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1. შესავალი 

გრამატიკის ნაწილებია მორფოლოგია და სინტაქსი. 

თითოეულ მათგანს კვლევის საკუთარი სფერო აქვს და მათი 

ურთიერთაღრევა დაუშვებელია. მიუხედავად იმისა, რომ 

მორფოლოგიას და სინტაქსს ქართულ ენაში, საკვლევი ობიექტის 

თვალსაზრისით, გადაკვეთის მრავალი წერტილი აქვს, 

აუცილებელია მკაფიო ზღვრის გავლება მორფოლოგიისა და 

სინტაქსის კვლევის პრინციპებს შორის. 

იმას, რომ წინადადება სინტაქსის საგანია, მკვლევართა 

უმრავლესობა ეჭვქვეშ არც აყენებდა; თუმცა, თავად წინადადების 

გაგება საკმაოდ განსხვავებული იყო სხვადასხვა მეცნიერის 

ხედვაში; ძირითადად, 3 მიმდინარეობა გაჩნდა წინადადების 

რაობის გაგების საკითხში _ ლოგიცისტური, ფსიქოლოგისტური 

და გრამატისტული.  

ა. ჩიქობავამ თავის ეპოქალურ ნაშრომში _ „მარტივი 

წინადადების პრობლემა ქართულში (I)“ (1968) _ კრიტიკულად 

განიხილა სინტაქსის საგანთან დაკავშირებული სხვადასხვა 

მიმართულება (ჩიქობავა,1968, გვ. 1-121); არსებითი და უაღრესად 

მნიშვნელოვანი მის დასკვნაში ის არის, რომ მკვლევარი 

სინტაქსის საგნის გააზრებისთვის განმსაზღვრელად მიიჩნევს 
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მოცემული კონკრეტული ენის სპეციფიკურ გრამატიკულ წყობას, 

ფორმაცვალებისა და სიტყვათა შორის ურთიერთობის იმ წესებს, 

რომლებიც ამ კონკრეტული ენისთვისაა დამახასიათებელი. ა. 

ჩიქობავა არაერთგზის აღნიშნავს, რომ „ერთი ენის გრამატიკა ვერ 

იქნება მეორე ენის გრამატიკის თარგმანი“ (ჩიქობავა, 1968, გვ. 

010).  

Sintaxis ბერძნული სიტყვაა და ქართულად შედგენას 

ნიშნავს. მართლაც, სინტაქსი შეისწავლის შესიტყვების სწორად 

შედგენის წესებს: სინტაქსი არკვევს, რა და რა ტიპის 

სიტყვები შეეწყობა ერთმანეთს. ასევე, სინტაქსის შესწავლის 

საგანია, თუ რა სახის დამოკიდებულებაში არიან ეს სიტყვები 

ერთმანეთთან. 

წინადადებისა და მისი ნაწილების შესახებ მოძღვრება 

განეკუთვნება სტრუქტურის შესახებ მოძღვრებას. ამ ცნებათა 

განსაზღვრა გულისხმობს სინტაქსის საგნის, მიზნისა და 

მეთოდის გარკვეულ გაგებას (ჩიქობავა, 1968, გვ. 231). 

მორფოლოგიისგან განსხვავებით, სინტაქსური ანალიზის 

უმცირესი ერთეული არის არა სიტყვა, არამედ, მინიმუმ ორი 

სიტყვის ერთობა. ტრადიციულ სინტაქსში სიტყვათა ამგვარ 

ერთობას „სინტაქსურ წყვილს“ უწოდებენ. მორფოლოგიური და 

სინტაქსური ანალიზი ერთმანეთისგან აუცილებლად უნდა 

გაიმიჯნოს: სინტაქსისთვის სიტყვათა შორის ურთიერთობის 
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წესებია საინტერესო, მორფოლოგია კი სიტყვის ფარგლებს არ 

სცილდება.  

ქართულ ენაში ხშირად უჭირთ მორფოლოგიასა და სინტაქსს 

შორის მკაფიო ზღვრის გავლება: ქართული აფიქსებით მდიდარი 

ენაა; აფიქსები მონაწილეობენ როგორც მორფოლოგიური, ასევე 

ლექსიკოლოგიური და სინტაქსური სფეროს ფარგლებში 

განსახილველ სინტაგმატურ და პარადიგმატურ ურთიერთობებში 

(მაგალითად, ბრუნვისა და რიცხვის ნიშნები სახელებში, პირისა 

და  რიცხვის ნიშნები ზმნებში... _ ერთი მხრივ, ეს აფიქსები 

მორფოლოგიურ სისტემას ქმნიან, მეორე მხრივ _ მონაწილეობენ 

ორ სიტყვას შორის სინტაქსურ ურთიერთობებში; აფიქსები 

ქართულში აქტიურად მონაწილეობენ აგრეთვე ახალი სიტყვის 

ფუძის აგებაში, რაც, თავის მხრივ, ლექსიკოლოგიის სფეროს 

განეკუთვნება...). 

ინგლისურ ენაში, მაგალითად, სიტყვათა წყობაა გადამწყვეტი 

და მორფოლოგიური ელემენტები (აფიქსები) ნაკლებად 

გამოიყენება სიტყვათა სინტაქსური შეკავშირებისას. ქართულ 

ენაში მხოლოდ შინაარსობრივი შეწყობა საკმარისი არ არის და 

აზრის გადმოსაცემად საჭირო ხდება სიტყვის ზუსტად 

განსაზღვრული ფორმით გამოყენება. განსაზღვრული სტრუქ-

ტურით წარმოდგენის გარეშე, შეუძლებელია გავიაზროთ 

გამონათქვამში: „კაცი მოკლა დათვი“ _ რომელია სინამდვილეში 
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აგენსი (კონკრეტულ კონტექსტში _ „მკვლელი“) _ კაცი თუ 

დათვი... მხოლოდ სათანადო ბრუნვის ფორმით წარმოდგენის 

შემდეგ ხდება შესაძლებელი ამ გამონათქვამიდან ჭეშმარიტი 

აზრის გამოტანა: „კაც-მა მოკლა დათვ-ი“.  

საზოგადოდ, მეცნიერული კვლევის (ლინგვისტიკა კი ენის 

მეცნიერული კვლევაა) სახელმძღვანელო პრინციპად მიგვაჩნია 

ჰომოგენურობის პრინციპი, როგორც საფუძველი მეთოდოლო-

გიური იმანენტიზმისა: ცნება უნდა შეიცავდეს ნიშნებს, 

რომლებიც იმანენტურია აღსაწერი ობიექტისათვის, შესასწავლი 

ობიექტისათვის შინაგანადაა დამახასიათებელი (ჩიქობავა, 1968, 

გვ. 010). 

მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პრინციპის გათვალის-

წინებით, სინტაქსი შეისწავლის შესიტყვებას შედგენილობისა და 

მექანიზმის თვალსაზრისით... ანუ რა სახის სინტაქსურ 

ურთიერთობას აქვს ადგილი შესიტყვებაში შემავალ სიტყვათა 

შორის (ჩიქობავა, 1968, გვ. 231). 

შესიტყვების სტრუქტურისთვის ძალიან მნიშვნელოვანია, 

ერთმანეთს სახელებით წარმოდგენილი წინადადების წევრები 

უკავშირდებიან თუ  ზმნითა და სახელით წარმოდგენილი 

წევრები _ შესიტყვებაში „მაღალ-ი კაც-ი“ სუბორდინაციული 

შეთანხმება გვაქვს, შესიტყვებაში _ „კაც-ი სახლს აშენებს“ _ 

იმავე შედგენილობის მქონე (მორფოლოგიურად _ კაც-ი ორივე 
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შემთხვევაში სახელობით ბრუნვაში დასმული სახელია) რთული 

ორმხრივი // კოორდინაციული ურთიერთობა შესიტყვებაში 

წარმოდგენილ წევრებს შორის... 

სამწუხაროდ, ჰომოგენურობის პრინციპის დარღვევა არცთუ 

იშვიათია ტრადიციულ გრამატიკებში. მხოლოდ ორიოდე მაგა-

ლითს მოვიყვანთ ქართული ენის გრამატიკის სახელმძღვა-

ნელოებიდან თუ კვლევებიდან: 

მაგალითად, ზმნის გარდამავლობა, ტრადიციულად, 

მორფოლოგიაში განიხილება (მეტიც, ა. შანიძე გარდამავლობას 

ზმნათა კლასიფიკაციის ერთ-ერთ უმთავრეს კრიტერიუმად 

მიიჩნევს _ იხ. შანიძე, 1980); გარდამავლობის მორფოლოგიურ 

კატეგორიად განხილვა კი აშკარად არღვევს ჰომოგენურობის 

პრინციპს: როგორც ზემოთ ითქვა, მორფოლოგიური ანალიზის 

საგანია სიტყვა; სიტყვის ფარგლებს გარეთ „გასვლა“ ნიშნავს 

მორფოლოგიური კვლევის ფარგლების დატოვებასაც. არადა, 

გარდამავლობის არსი სწორედ „ზმნასთან შეწყობილი პირების“  

ქცევის განსაზღვრაა (გარდამავალ ზმნას შეეწყობა პირდაპირი 

ობიექტი; გარდაუვალ ზმნას არ მოეპოვება პირდაპირი ობიექტის 

ფარდი სახელი). გარდამავლობას არანაირი ნიშანი (აფიქსი, 

მორფოლოგიური ყალიბი...) ზმნაში არ აქვს და, შესაბამისად, მისი 

ადგილი არ არის მორფოლოგიაში... აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ 

ასევე, მორფოლოგიაში განხილული კატეგორია _ „პირიანობა“ 
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(ფაქტობრივად, იგივე ვალენტობა), ისევე, როგორც გარდამავ-

ლობა, სინტაქსის კვლევის საგანია და არა _ მორფოლოგიისა 

(ფრაზა _ „ზმნასთან შეწყობილი სახელი“ _ ასევე, სიტყვის 

ფარგლებს გარეთ გასვლას გულისხმობს, მაშასადამე, 

მორფოლოგიის საზღვრების დატოვებასაც). 

მკვლევართა ერთი ნაწილისთვის მორფოლოგიასა და 

სინტაქსს შორის ზღვარი, პრაქტიკულად, წაშლილია: მაგალითად, 

თ. უთურგაიძე გვთავაზობს მორფონოლოგიური და მორფო-

სინტაქსური ანალიზის უაღრესად ორიგინალურ სისტემას 

ქართული ენისათვის (უთურგაიძე, 2009). წინამდებარე ნაშრომის 

ფარგლებში ამ სისტემის დადებით და უარყოფით მხარეებზე 

საუბარი საკვლევ თემას ძალიან დაგვაშორებდა; თ უთურგაიძე 

ემყარება ე.წ. სტრატუმთა თეორიას, რაც, ჩვენი აზრით, ნაკლებად 

მიესადაგება ქართული ენის სინტაქსური სტრუქტურის სპეცი-

ფიკას.  შემოვიფარგლებით მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ ჩვენ-

თვის ამოსავალია ე. ბენვენისტისეული ლინგვისტიკური ანალი-

ზის დონეთა ცნობილი იერარქია (ბენვენისტი, 1965, გვ. 434-449), 

რომელიც ეფუძნება ჰომოგენურობისა და მეთოდოლოგიური  

იმანენტიზმის პრინციპებს. 

რასაკვირველია, წინადადების ფუნქციონალური ანალიზი 

ისევე აუცილებელია, როგორც სემანტიკურ კატეგორიათა 

აღწერითი ანალიზი; მაგრამ ასეთი ანალიზი ცალკე უნდა 
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ჩატარდეს. სინტაგმის სტრუქტურის ანალიზის მაგივრობას იგი 

ვერ გასწევს (ჩიქობავა, 1968, გვ. 011). თავისთავად, რას 

გამოხატავს წინადადების ესა თუ ის წევრი, მისი კლასიფიკაცია 

სემასიოლოგიური ნიშნების მიხედვით (მაგალითად _ ადგილის, 

დროის, ვითარების, მიზნისა თუ მიზეზის გარემოებათა 

სემასიოლოგიური ქვეჯგუფების გამოყოფა გარემოების სინტაქ-

სური ცნების ფარგლებში) _ საჭირო და მნიშვნელოვანია; მეტიც, 

სრულყოფილი ანალიზი შეუძლებელიცაა, თუკი მხოლოდ 

ფორმობრივ ანალიზს ჩავატარებთ (იხ. მაგ. ჩიკოიძე, 2015, გვ. 35-

59). საუბარია იმაზე, რომ კონკრეტული სინტაქსური ცნებისა თუ 

კატეგორიის განსაზღვრისთვის მთავარი საკლასიფაკაციო ნიშანი 

სინტაქსური უნდა იყოს და არა მორფოლოგიისა თუ 

სემასიოლოგიის სფეროდან აღებული. ქართულ გრამატიკულ 

ლიტერატურაში გვხვდება განმარტებანი, რომელთაც, ფაქტობ-

რივად, სინტაქსურ კლასიფიკაციასთან საერთო არაფერი აქვთ: 

მაგალითად _ უბრალო დამატება განმარტებულია, როგორც 

წინადადების წევრი (სინტაქსური ცნება), „...რომელიც არ არის 

შეწყობილი ზმნის ობიექტურ პირთან ... იგი ახლავს როგორც 

ზმნის პირიან ფორმას, ისე უპიროსაც“ (კვაჭაძე, 1977, გვ. 111-

112)... სინტაქსური ცნების ამ განსაზღვრებაში მოხსენიებულია 

მორფოლოგიური კატეგორიები: ზმნა, ობიექტური პირი, ზმნის 

პირიანი ფორმა, უპირო ფორმა... _ არ ჩანს არანაირი სინტაქსური 
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კრიტერიუმი (ნიშანი, რომელიც სიტყვათა შორის ურთიერთო-

ბაზე მიუთითებს...). 

სხვაგან სინტაქსური ცნების _ წინადადების წევრის განსა-

ზღვრებაში მხოლოდ სემასიოლოგიური კრიტერიუმები ჩანს და 

საერთოდ არ ექცევა ყურადღება ფორმობრივ გამოხატულებას 

(არც მორფოლოგიურ და არც სინტაქსურ კატეგორიებს არ 

ახსენებს ავტორი): „გარემოება არის წინადადების არამთავარი 

წევრი, რომელიც აღნიშნავს მოქმედების ადგილს, დროს, 

ვითარებას, მიზეზს, მიზანს, ზომა-ოდენობას ან ხარისხს რაიმე 

ნიშან-თვისებისას“ (კვაჭაძე, 1977, გვ. 128). 

„წინადადების წევრი“ _ სინტაქსური ცნებაა (ისევე, როგორც 

„მეტყველების ნაწილია“ მორფოლოგიური ცნება) და, მეთოდო-

ლოგიური იმანენტიზმის პრინციპის გათვალისწინებით, სანდო 

და მკაფიო სინტაქსური კრიტერიუმების მიხედვით უნდა 

განისაზღვროს. ასეთ კრიტერიუმად გვევლინება სინტაქსური 

დამოკიდებულების სახე _ როგორც შესიტყვების არსის განმსა-

ზღვრელი. რა თქმა უნდა, მხოლოდ შესიტყვების მექანიზმის 

გააზრებით ვერ ამოიწურება სინტაქსური ანალიზი, მაგრამ 

საუბარია ცნების (კატეგორიის) საკლასიფიკაციო ნიშნად მის 

გამოყენებაზე, რაც სრულიად უნდა აკმაყოფილებდეს ლინგვი-

სტიკური ანალიზის დონეთა იერარქიის მოთხოვნებს და 

დაფუძნებული უნდა იყოს ჰომოგენურობის პრინციპზე. 
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წინამდებარე ნაშრომში განვიხილავთ მარტივი წინადადების 

ანალიზის ძირითად პრინციპებს. რასაკვირველია, მარტივი 

წინადადების სრულფასოვანი სინტაქსური ანალიზის პრეტენზია  

არ შედის ჩვენს მიზნებში _ უაღრესად დიდი და შრომატევადი 

სამუშაოა ამ მხრივ ჩატარებული გასულ საუკუნეში (ა. ჩიქობავას, 

ა. შანიძის, ლ. კვაჭაძის, ა. დავითიანის, ა. კიზირიას და სხვათა 

კვლევებში დეტალურადაა გაანალიზებული როგორც მარტივი, 

ასევე _ რთული წინადადების აგებულებისა და ფუნქციების 

პრობლემატური საკითხები); თუმცა, გარკვეულ საკითხებში 

იმთავითვე შეინიშნებოდა აზრთა სხვადასხვაობა და შეუთან-

ხმებლობა. სწორედ ამან გვიბიძგა, შევხებოდით თემებს, 

რომელთა მიმართაც შესაძლებელია ალტერნატიული ხედვის 

არსებობა. კერძოდ, მნიშვნელოვნად მივიჩნიეთ არნოლდ 

ჩიქობავასეული კოორდინაციის მექანიზმის გამოყენებით, 

თანამედროვე ქართული წინადადების ანალიზი და იმ 

შეუსაბამობათა გასწორება, რომლებიც აღნიშნული კონცეფციის 

ფარგლებში შინაგან წინააღმდეგობას ქმნის (იხ. ქვემოთ, გვ. 51-

76).  

განსხვავებულია აგრეთვე ჩვენი ხედვა წინადადების მეორე-

ხარისხოვანი წევრების კლასიფიკაციის კრიტერიუმებთან დაკავ-

შირებით. ვფიქრობთ, წარმოდგენილი კვლევა ამ მხრივაც ნათელს 

მოჰფენს რამდენიმე ბუნდოვან საკითხს. 
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ნაშრომში გრამატიკული მოვლენები დიაქრონიულადაც 

განიხილება _ ეს საშუალებას იძლევა, ღრმად და ყოველმხრივ 

გავიაზროთ ამა თუ იმ სინტაქსური ცნების / კატეგორიის არსი. 
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2. სინტაქსური დამოკიდებულების სახეები 

ა. ჩიქობავას მართებული მოსაზრებით, „სიტყვათა 

დაკავშირებისას ერთი სიტყვა აქტიური, წამყვანი, გაბატონებული 

სიტყვაა, მეორე კი _ პასიური, დამოკიდებული (ჩიქობავა, 1952, გვ. 

282). დაქვემდებარების გარეშე სინტაქსური წყვილი ვერ იქმნება _ 

არ იქმნება შესიტყვება, რაც წინადადების საფუძველთა 

საფუძველია. 

რასაკვირველია, არსებობს სიტყვათა შორის არადაქვემ-

დაბარებითი (თანასწორი/თანაფარდი) ურთიერთობებიც (ე.წ. 

თანწყობა), მაგრამ ამ შემთხვევაში მარტივი წინადადების 

საზღვრებს ვტოვებთ და ისეთ კატეგორიებზე ვიწყებთ 

მსჯელობას, როგორიცაა ერთგვარი წევრები, შერწყმული ან 

რთული წინადადება...  

„უღრანი ტყე ღელავს, ფუსფუსებს და ღრმა ოხვრით 

ოხრავს“ (ჯავახ., 2, გვ. 450); „ყველა დაწყნარდა და 

დამშვიდდა“ (ყაზბ. 2, გვ. 505); „მე და პაპაჩემი ერთ 

ადგილას შევიყარენით“ (ილია, 1 გვ. 74); „ყვავილები 

ამკობენ წიფელს, რცხილას, მუხას და ფოთლებ-

მთრთოლარე ვერხვსა“ (ვაჟა, 5, გვ. 15); „დაგვრჩა ბუხარი 

მე და ბერუას“ (ვაჟა, 5, გვ.63); „დიდი ვაებასა და 
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საგონებელში ჩავარდა თაგვების გუნდი“ (ვაჟა, 6, გვ. 

170); „ბნელი, თბილი და წყნარი ღამე იყო“ (ჯავახ., 1, გვ. 

132); „გაგიჟებით მიყვარდა ტყე-ღრეებში, მთა-

კლდეებში ხეტიალი“ (ვაჟა, 5, გვ. 128). 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში ერთგვარი წევრებია 

წარმოდგენილი: დაწყნარდა და დამშვიდდა _ ერთგვარი 

შემასმენლები; მე და პაპაჩემი _ ერთგვარი ქვემდებარეები; 

წიფელს, რცხილას, მუხას და ვერხვს _ ერთგვარი პირდაპირი 

დამატებები; მე და ბერუას _ ერთგვარი ირიბი დამატებები; ვაებასა 

და საგონებელში _ ერთგვარი უბრალო დამატებები; ბნელი, 

თბილი და წყნარი _ ერთგვარი განსაზღვრებები;  ტყე-ღრეებში, 

მთა-კლდეებში _ ერთგვარი გარემოებები... მათ შორის აშკარად 

არის სემასიოლოგიური კავშირი, მაგრამ ეს კავშირი არ არის 

დაქვემდებარებითი _ ისინი თანწყობილნი არიან და განსხვავე-

ბული ტიპის ურთიერთობას ამყარებენ ერთმანეთთან. 

შენიშვნა: სპეციალურ ლიტერატურაში ერთგვარ წევრებად არ 

მიიჩნევენ ისეთ განსაზღვრებებს, რომლებიც სხვადასხვა 
ნიშნის მიხედვით ახასიათებენ საზღვრულს: მაგალითად, 

წინადადებაში: „ია მშვენიერი პაწაწინა სუნიანი ყვავილია“ _ 

ლ. კვაჭაძე მიიჩნევს, რომ 3 არაერთგვარი ატრიბუტული 

მსაზღვრელია, რომელთაგან თითოეული დამოუკიდებლად 

მიემართება საზღვრულს (კვაჭაძე, 1977, გვ. 245). ვფიქრობთ, 

უფრო მეტ პრობლემას ქმნის ერთგვარ წევრებად მიჩნევა 

განსაზღვრებებისა შემდეგ წინადადებაში: „ის პატიოსანი, 
განათლებული და მშრომელი ქალი ყოფილა“ (ბარნ., 2, გვ. 

113). არაერთგვაროვნად მიიჩნევენ ისეთ განსაზღვრებებსაც, 
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რომელთაგანაც მომდევნო ხსნის და განმარტავს წინას და 

მნიშვნელობით მასთან არის გაიგივებული: „ზვავმა მოთხარა 
მეორე, თავმომწონე მუხა“  (კვაჭაძე, 1977, გვ. 245)... ერთგვარ 

და არაერთგვარ წევრთა განმასხვავებელი კრიტერიუმი, 

როგორც ვხედავთ, მხოლოდ სემასიოლოგიურია და, ამდენად, 

მიგვაჩნია, რომ სინტაქსური კლასიფიკაციისთვის 

მოუხერხებელია. ანალოგიური პრობლემა დგება ერთგვარ და 

არაერთგვარ გარემოებათა განმასხვავებელი ნიშნების 

განხილვისას: ადგილის, დროის, ვითარების, მიზნისა და 

მიზეზის გარემოებები მხოლოდ სემასიოლოგიური ნიშნის 

მიხედვით არის მიჩნეული ერთგვარ თუ არაერთგვარ 

წევრებად: თუკი წინადადებაში ორი ან ორზე მეტი ადგილის 

გარემოებაა _ ავტომატურად _ ერთგვარი გარემოებებია 

(„სოფლის გზებსა და ორღობეებში თოვლი უმტვერო 
სუფრასავით დაეგო“)...  ერთ გავრცობილ წინადადებაში თუკი 

ადგილის, დროის და ვითარების გარემოებებია 

წარმოდგენილი (მაგ. „გუშინ ქალაქში ძალიან ციოდა“) _ 

წინადადება შერწმულად არ განიხილება _ მარტივი 

გავრცობილი წინადადების სტატუსი ენიჭება...  

 

მარტივი წინადადების ანალიზისას მხოლოდ და მხოლოდ 

წამყვან / გაბატონებულ და დაქვემდებარებულ / დამოკიდებულ 

სიტყვათა შორის ურთიერთობების სახეები და ტიპებია საკვლევი: 

იმისდა მიხედვით, თუ რა ფორმით გვევლინება წინადადებაში 

დამოკიდებული სიტყვა (წამყვან, გაბატონებულ სიტყვასთან 

მიმართებით), განისაზღვრება, სიტყვათა შორის დამოკიდე-

ბულების რა სახეა წარმოდგენილი.  

ისევე, როგორც ევროპულ ენათმეცნიერებაში, ტრადიციულ 

ქართულ სინტაქსშიც წინადადების წევრთა შორის დამოკიდებუ-

ლების 3 სახეს გამოყოფენ: შეთანხმებას, მართვას და მირთვას. 
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მეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა დამოკიდებულების 

მოცემულ სახეთა სტატუსთან მიმართებით: ზოგი მათ წმინდა 

სინტაქსურ მოვლენებად მოიხსენიებს (ჩიქობავა, 1968, გვ. 115-

117); ზოგისთვის _ ლექსიკურ-სემანტიკური ოდენობაა (განსაკუთ-

რებით _ იმ ინდოევროპული ენებისთვის, რომლებისთვისაც 

ფორმაცვალება ნაკლებადაა დამახასიათებელი). ქართული ენა ამ 

მხრივ მრავალმხრივი ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა;   

მაგალითად,   სინტაქსის    მკვლევარი   _  ა. დავითიანი შეთანხმე-

ბას, მართვასა და მირთვას არც წმინდა სინტაქსურ, არც წმინდა 

მორფოლოგიურ და არც წმინდა ლექსიკურ-სემანტიკურ 

ოდენობად არ მიიჩნევს. მისი აზრით, ეს არის ერთგვარი 

შუალედური ენობრივი ერთეული ლექსიკურ-მორფოლოგიურსა 

და სინტაქსურ დონეებს შორის (დავითიანი, 1973, გვ. 252). 

საზოგადოდ, ამა თუ იმ ფორმას ქმნის სპეციფიკური ფუნქცია. 

საკმარისია, ფუნქცია შესუსტდეს და დაიკარგოს, რომ ფორმაც 

მოიშალოს. ფორმის ფუნქცია კი მხოლოდ და მხოლოდ სხვა 

სიტყვებთან ურთიერთობაში, გარკვეულ პოზიციურ ფონზე 

ვლინდება (დავითიანი, 1973, გვ. 252).  

ქართულ ენაში წინადადების წევრთა შორის დამოკიდე-

ბულება ფორმობრივია, აუცილებლად გარკვეული ფორმით არის 

გამოხატული, თუმცა, გასათვალისწინებელია ის, რომ ამ ფორმაზე 

გავლენას ახდენს როგორც წამყვანი / გაბატონებული წევრის, ისე 
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დაქვემდებარებულის / დამოკიდებულის ლექსიკურ-სემანტიკუ-

რი თავისებურებები (დავითიანი, 1973, გვ. 253). ამრიგად, 

სიტყვათშეხამებაში დაქვემდებარების ფორმები _ მართვა, შეთან-

ხმება და მირთვა _ ლექსიკურ-მორფოლოგიური მოვლენებია, 

რომლებიც აღნიშნული დონიდან სინტაქსური დონის განკარ-

გულებაში გადადიან და ქმნიან სუბორდინაციასა და კოორ-

დინაციას“  (დავითიანი, 1973, გვ. 254).   

სწორედ სინტაქსური კავშირის შექმნაში მონაწილე წევრთა 

ლექსიკურ-სემანტიკური თავისებურებებით განისაზღვრება 

სინტაქსური დამოკიდებულების ზემოხსენებულ სახეთა ქვესა-

ხეები (სახეობები); მაგალითად, მმართველი სიტყვა წინადადებაში 

შესაძლოა იყოს წინადადების  ზმნით გამოხატული წევრი 

(შემასმენელი) და ბრუნვაში მართავდეს სახელით გამოხატულ 

რომელიმე  წევრს; ასევე, შესაძლოა მმართველი  იყოს წინადა-

დების სახელით გამოხატული რომელიმე წევრი და, ასევე, 

მართავდეს ბრუნვაში სხვა სახელს... რასაკვირველია, აქ 

სინტაქსური ურთიერთობის ორი განსხვავებული ტიპი / სახეობა 

გვაქვს, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე შემთხვევაში მართვის 

დამოკიდებულებაა. 

აღსანიშნავია, რომ, მიუხედავად შეთანხმების, მართვისა და 

მირთვის ერთგვარი განმარტებებისა (მხოლოდ მცირე დეტა-

ლებშია ავტორთა შორის განსხვავება სინტაქსური დამოკიდე-
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ბულების ამა თუ იმ სახესთან მიმართებით), კონკრეტული 

მაგალითების განხილვისას, სხვადასხვა ავტორთან საკმაოდ დიდი 

სხვაობა წარმოჩნდება ამა თუ იმ სინტაქსური წყვილის სინტაქსურ 

კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით; საჭიროდ მიგვაჩნია აზრთა 

ამგვარი სხვაობის მიზეზის გარკვევა და საკითხის სიღრმისეული 

კვლევა. 

 

ა. შეთანხმება 

ა. ჩიქობავას აზრით, შეთანხმება არის სიტყვათა სინტაქსური 

დამოკიდებულების ისეთი სახე, როცა გაბატონებული სიტყვა 

დამოკიდებულისგან ისეთ ფორმას მოითხოვს, რომელშიც ის 

თვითონ არის და რომლის მიხედვით ცვლილების უნარი აქვს 

(ჩიქობავა, 1968, გვ. 115). ანალოგიურად განმარტავს შეთანხმებას 

ლ. კვაჭაძე: „შეთანხმება ჰქვია სიტყვათა ისეთ შეკავშირებას, როცა 

დაქვემდებარებული სიტყვა იმ ფორმას იღებს, რომელიც წამყვან 

სიტყვას აქვს“ (კვაჭაძე, 1977, გვ. 17). 

ა. დავითიანი მცირეოდენ განსხვავებულ განმარტებას იძლევა: 

„შეთანხმება ჰქვია ისეთ ლექსიკურ-გრამატიკულ დაქვემდე-

ბარებას, როდესაც სიტყვათშეხამებაში დაქვემდებარებული წევრი 

თავისი გაბატონებული წევრის მოთხოვნას აკმაყოფილებს 

ლექსიკურად და ამავე დროს ფორმობრივად ან სუპლეტიურად 

ასახავს მას“ (დავითიანი, 1973, გვ. 254-255). 
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შეთანხმების საფუძველია, ერთი მხრივ, ლექსიკური 

შეხამებულობა, ხოლო, მეორე მხრივ, ზიარი (ა. დავითიანის 

ტერმინოლოგიით _ „საზიარო“) მორფოლოგიური კატეგორიის 

არსებობა (დავითიანი, 1973, გვ. 255). 

შეთანხმების რამდენიმე სახე და სახეობა  გამოიყოფა: 

ამოსავალია, პირველ რიგში, ის, თუ რით არის წარმოდგენილი 

მმართველი სიტყვა (ზმნაა თუ სახელი); მეორე მხრივ, 

სინტაქსური დამოკიდებულების სახეობებად ჩაშლა 

განპირობებულია წინადადებაში სიტყვათა წყობით და, 

შესაბამისად, სინტაქსური მიმართების „სიძლიერით“ თუ 

„სისუსტით“ (მაგალითად, პოსტპოზიციური წყობისას 

მსაზღვრელ-საზღვრულის სინტაქსური დამოკიდებულება უფრო 

ძლიერია და მთლიანად მოიცავს ბრუნების პარადიგმას, ვიდრე _ 

პრეპოზიციური წყობის შემთხვევაში; იხ. ქვემოთ, აქვე); 

ქვესახეობის გამოყოფას ასევე განაპირობებს ის ფაქტორი, თუ რა 

ფორმობრივი ელემენტებით ხდება შეთანხმების ასახვა... ყველა ამ 

ფაქტორის გათვალისწინებით, შეთანხმების 4 ძირითად სახესა1 და 

რამდენიმე ქვესახეობას გამოვყოფთ: 

                                                             
1 შდრ. ა. დავითიანის დაყოფა: მკვლევარი ქართულში 2 სახის 

შეთანხმებას გამოყოფს:  1. სახელსა და ზმნას შორის: როცა 

დამქვემდებარებელია არსებითი სახელი (ან შესაბამისი ნაცვალსახელი) - 

ზმნა-შემასმენელი ეთანხმება მას რიცხვსა და პირში; 2. სახელსა და 

სახელს შორის: როცა გაბატონებული სიტყვა არსებითი სახელია, ხოლო 

დაქვემდებარებული - რიცხვითი ან ზედსართავი სახელები (დავითიანი, 

1973, გვ. 255). 
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I. შეთანხმება სახელებს შორის ბრუნვაში  

    (ატრიბუტული შეთანხმება) 

შეთანხმების უდავო და თვალსაჩინო მაგალითები გვაქვს 

სახელებს შორის: ე.წ. მსაზღვრელ-საზღვრულს შორის შეთანხმება 

ორი სახისაა: პრეპოზიციურ და პოსტპოზიციურ წყობაში 

განსხვავებული სურათია:  

I-1. პოსტპოზიციური წყობა 2: 

სახ.      ვაზ-ი  ობოლ-ი 

მოთხრ.  ვაზ-მა  ობოლ-მა 

მიც.     ვაზ-ს(ა)  ობოლ-ს(ა) 

ნათ.    ვაზ-ის(ა)  ობლ-ის(ა) 

მოქმ.   ვაზ-ით(ა)  ობლ-ით(ა) 

ვით.   ვაზ-ად  ობლ-ად 

წოდ.   ვაზ-ო  ობოლ-ო 

I-2. პრეპოზიციური წყობა: 

პრეპოზიციური წყობისას „სრული შეთანხმება“ მხოლოდ 3 

ბრუნვაში გვაქვს, ამასთან, მსაზღვრელი თანხმოვანფუძიანი უნდა 

იყოს: 

                                                             
2 თანამედროვე ქართულში უაღრესად იშვიათად გვხვდება  

პოსტპოზიციური მსაზღვრელ-საზღვრულის ბრუნების შემთხვევები; 

როგორც წესი, ეს ფორმები უფრო პოეზიის ენაში / არქაული სტილის 

შესაქმნელად გამოიყენება.  
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სახ.      ობოლ-ი  ვაზ-ი 

მოთხრ.  ობოლ-მა  ვაზ-მა 

წოდ.     ობოლ-ო  ვაზ-ო3 

შდრ. ხმოვანფუძიანი მსაზღვრელ-საზღვრულის ბრუნება: 

სახ.      წმინდა  ტაძარ-ი 

მოთხრ.  წმინდა  ტაძარ-მა 

მიც.     წმინდა  ტაძარ-ს 

ნათ.    წმინდა  ტაძრ-ის 

მოქმ.   წმინდა  ტაძრ-ით 

ვით.   წმინდა  ტაძრ-ად 

წოდ.   წმინდა  ტაძარ-ო 

II. შეთანხმება სახელებს შორის რიცხვში 

მსაზღვრელ-საზღვრულს შორის რიცხვში შეთანხმებაც პრეპო-

ზიციურ და პოსტპოზიციურ წყობაში განსხვავებულ სურათს 

გვიჩვენებს: 

II -1. პოსტპოზიციური წყობა: 

პოსტპოზიციურ წყობაში მსაზღვრელ-საზღვრულს შორის 

რიცხვში შეთანხმება სავალდებულოა, არ აქვს მნიშვნელობა, 

მრავლობითის რომელი აფიქსებითაა ასახული მრავლობითობა: 

                                                             
3 სხვა ბრუნვებში, მკვლევართა აზრით, ე.წ. ნაწილობრივი და არასრული 
(ნულოვანი) შეთანხმებაა; იხ. ქვემოთ, აქვე, გვ. 30-31) 
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  ნართანიანი მრავლობითი: 

სახ.    მთა-ნ-ი  მაღალ-ნ-ი  

წოდ.   მთა-ნ-ო მაღალ-ნ-ო 

მოთხრ. მიც. ნათ.  მთა-თა  მაღალ-თა 

   

ებიანი მრავლობითი: 

   ქუჩ-ებ-ი  პატარ-ებ-ი 

   ქუჩ-ებ-მა  პატარ-ებ-მა 

   ქუჩ-ებ-ს  პატარ-ებ-ს 

   ქუჩ-ებ-ის  პატარ-ებ-ის 

   ქუჩ-ებ-ით  პატარ-ებ-ით 

   ქუჩ-ებ-ად  პატარ-ებ-ად 

   ქუჩ-ებ-ო  პატარ-ებ-ო4 

 

II -2. პრეპოზიციური წყობა: 

პრეპოზიციურ წყობაში ებიანი მრავლობითით წარმოდგენილ 

მსაზღვრელ-საზღვრულს შორის რიცხვში შეთანხმება არასოდეს 

არ გვაქვს: 

                                                             
4 მსაზღვრელ-საზღვრულის ებიანი მრავლობითის გამოყენება 

პოსტპოზიციურ წყობაში თანამედროვე ქართულისთვის საკმაოდ 

იშვიათია; მოცემული პარადიგმა უფრო თეორიულ, ენის პოტენციურ 

შესაძლებლობაზე მიგვანიშნებს და არა რეალურ, ცოცხალ სურათზე.   
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მაღალ-ი სახლ-ი _ მაღალ-ი სახლ-ებ-ი 

დიდ-ი გოგო _ დიდ-ი გოგო-ებ-ი 

მწვანე მინდორ-ი _ მწვანე მინდვრ-ებ-ი... 

თანამედროვე ქართულში თანიან მრავლობითში შეთანხმების 

შემთხვევებიც უაღრესად იშვიათია პრეპოზიციურ წყობაში; 

ჩვეულებრივ, გამოიყენება: მაღალ მთა-თა, წმინდა მოწამე-თა, მათ 

საქმე-თა...: მაგრამ იშვიათად („ამაღლებულ“, სტილიზებულ, 

პოეზიის ენაში) შეიძლება შეგვხვდეს:  

თქვენ-თა საქმე-თა, მაღალ-თა მთა-თა     და სხვა.  

ნარიან მრავლობითში შეთანხმება აუცილებელია _ არ აქვს 

მნიშვნელობა, პრეპოზიციურია მსაზღვრელ-საზღვრული თუ 

პოსტპოზიციური წყობისა: 

წვრილ-ნ-ი       ვარსკვლავ-ნ-ი,    ცხრა-ნ-ი   ძმა-ნ-ი 

წვრილ-ნ-ო      ვარსკვლავ-ნო      ცხრა-ნ-ო   ძმა-ნ-ო... 

 

III. ზმნა-შემასმენელსა და სახელს შორის რიცხვში შეთანხმება 

უპირველეს ყოვლისა, კიდევ ერთხელ უნდა გაესვას ხაზი იმ 

გარემოებას, რომ შეთანხმება არ გულისხმობს მაინცდამაინც 

მატერიალურად იდენტური აფიქსებით ასახვას; განსაკუთრებით 

ეს ეხება ორ განსახვავებულ მორფოლოგიურ ოდენობას 

(მორფოლოგიურ კატეგორიებს _ მეტყველების ნაწილებს) _ ზმნასა 

და სახელს შორის სინტაქსურ ურთიერთობას. სახელს 



 
25 

 

მრავლობითის გამოსახატავად ორი მონოფუნქციური (-ნ და -ებ) 

და ერთიც ბიფუნქციური (-თა) სუფიქსი გააჩნია5. თავის მხრივ, 

ზმნას მრავლობითის აღნიშვნის მდიდარი მორფოლოგიური 

არსენალი აქვს (ბიფუნქციური პრეფიქსი გვ-, ბიფუნქციური 

სუფიქსები _ -ეს, -ნ, -ან, -ენ, -ნენ, მონოფუნქციური სუფიქსი _ -

თ)6. 

აქვე უნდა ითქვას სინტაქსურ წყვილში _ სახელი-ზმნა _ 

რატომ მიიჩნევა შეთანხმების მთავარ, მაქვემდებარებელ წევრად 

სწორედ სახელი და არა ზმნა-შემასმენელი. საქმე ის გახლავთ, რომ 

ზმნაში აფიქსებით წარმოდგენილია მასთან შეწყობილი პირის 

(სუბიექტის, ობიექტის, ზოგჯერ _ ორივესი ერთად) რიცხვი; 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ზმნა-შემასმენელში ასახულია არა 

მოქმედებათა სიმრავლე, არამედ ამ მოქმედებაში მონაწილე 

აქტანტების რიცხვი. შესაბამისად, წამყვან / გაბატონებულ სიტყვას 

                                                             
5 -ნ და -ებ სუფიქსები მხოლოდ მრავლობითობას გამოხატავენ, მაშინ, 

როცა -თა სუფიქსი მრავლობით რიცხვსაც ასახავს  და, იმავდროულად, 

მოთხრობითი, მიცემითი და  ნათესაობითი ბრუნვების ფუნქციებსაც 

გამოხატავს (კონტექსტის მიხედვით). 
6 ზმნაში პრეფიქსი გვ- ერთდროულად პირველ ობიექტურ პირსა და მის 

მრავლობითობას ასახავს; -ეს, -ნ, -ან, -ენ, -ნენ  სუფიქსები - მესამე 

სუბიექტური პირის მრავლობითობას სხვადასხვა მწკრივში;  -თ 

სუფიქსი ოდენ მრავლობითობის გამომხატველია: პირველი და მეორე 

სუბიექტური პირებში და მეორე ობიექტურ პირში რიცხვის კატეგორიის 

მიხედვით უპირისპირებს ზმნურ ფორმებს.    
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სახელი წარმოადგენს, დაქვემდებარებულ / დამოკიდებულ წევრს 

კი _ ზმნა-შემასმენელი: 

მრავლობითობა მონოფუნქციური  -თ სუფიქსით აისახება: 

                               მხ. რიცხვი                      მრ. რიცხვი 

I სუბიექტური პირი _   მე ვხატავ    -  ჩვენ ვხატავ-თ 

II სუბიექტური პირი _  შენ ხატავ  თქვენ ხატავ-თ 

II ობიექტური პირი _   მე შენ გხატავ     მე თქვენ გხატავ-თ 

პირველი ობიექტური (როგორც პირდაპირი, ისე _ ირიბი) 

პირის მრავლობითობა პოლიფუნქციური გვ  პრეფიქსით აისახება: 

                      მხ. რიცხვი                                  მრ. რიცხვი 

                შენ მე მ-ხატავ  - შენ ჩვენ გვ-ხატავ 

                შენ მე მას მ-იხატავ -     შენ ჩვენ მას გვ-იხატავ 

მესამე პირის მრავლობითობა პოლიფუნქციური -ეს, -ნენ, -ენ, 

-ან, -ნ  სუფიქსებით აისახება: 

                    მხ. რიცხვი                                     მრ. რიცხვი 

მან გააკეთ-ა               _                 მათ გააკეთ-ეს 

            ის წერდ-ა                   _                 ისინი წერდ-ნენ 

ის ხატავ-ს                 _                  ისინი ხატავ-ენ 

ის მიდი-ს                  _                  ისინი მიდი-ან 

            მან ჭამო-ს                  _                  მათ  ჭამო-ნ 
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IV. ზმნა-შემასმენელსა და სახელს შორის პირში შეთანხმება 

ა. დავითიანი ზმნა-შემასმენლისა და სახელის ზიარ 

კატეგორიად მიიჩნევს პირს. მისი აზრით, პირის ნაცვალსახელთა 

(პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები, მესამე პირის 

ნაცვალსახელები) და მათთან „გათანაბრებული“ საზოგადო და 

საკუთარი არსებითი სახელების განსხვავებული ნიშნებით ასახვა 

ზმნა-შემასმენლის ფორმაში სწორედ შეთანხმებაა და არა მართვა 

(შდრ. ჩიქობავა, 1968, გვ. 115-117). 

ზმნას ქართულში უდავოდ მოეპოვება პირის კატეგორია 

(შანიძე, 1980, გვ. 167); სხვა საკითხია, გრამატიკული კატეგორიის 

სტატუსი უნდა მიენიჭოს თუ არა პირის კატეგორიას სახელებში.  

გრამატიკული კატეგორიის ნაირგვაირი გაგება არსებობს: 

ერთი თვალსაზრისით, გრამატიკული კატეგორია გრამატიკული 

ფორმისა და გრამატიკული მნიშვნელობის ერთიანობას 

წარმოადგენს (ტალერმანი, 2015, პეშკოვსკი, 1956; ვინოგრადოვი, 

1972; გოლოვინი, ბერეზინი, 1979 და სხვ.). სხვა თვალსაზრისით, 

გრამატიკული კატეგორიის არსებობის აუცილებელი პირობა 

საპირისპირო ფორმათა არსებობაა _ ეს კი ადამიანის აზროვნების 

ფუძემდებელური ფილოსოფიური კანონის _ დაპირისპირებულ-

თა ერთიანობის კანონის ენობრივი რეალიზაციის თვალსაჩინო 

ნიმუშია (შტელინგი, 1959, გვ. 60). 
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კატეგორია, საზოგადოდ, უნდა განიმარტოს, როგორც 

გრამატიკული სისტემის აგების  კანონზომიერება; მისი 

განსაზღვრისას 3 პირობა უნდა იქნეს დაცული: 

1. ენობრივი კატეგორია ორი ან მეტი განსხვავებული ფორმის 

შეპირისპირებას ეფუძნება; 

2. შეპირისპირებულ ფორმათა შორის სხვაობას მხოლოდ 

ერთი გრამატიკული ნიშანი უნდა ქმნიდეს; 

3. შეპირისპირების პრინციპი ნიშანდობლივი უნდა იყოს 

ყველა შეპირისპირებული ფორმისათვის (ჯორბენაძე, 1995, გვ. 26). 

აქვე ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ უნდა განსხვავდეს 

გრამატიკული და ლექსიკური სისტემები და, აქედან 

გამომდინარე, ლექსიკური და გრამატიკული კატეგორიები 

(ჯორბენაძე, 1995, გვ. 27). ქართულ ენაში არ არსებობს 

გრამატიკული სქესი, მაგრამ ლექსიკურ-სემასიოლოგიური ნიშნის 

მიხედვით შესაძლებელია დავაჯგუფოთ მდედრობითი და 

მამრობითი სქესის გამომხატველ ლექსიკური ერთეულები (დედა, 

და, დეიდა, მამიდა, ცოლი, ბებია; მეორე მხრივ _ მამა, ძმა, ბიძა, 

ქმარი, პაპა...); თუმცა, არ გვაქვს წარმოება გრამატიკული 

კატეგორიის პრინციპით (შდრ. ჯორბენაძე, 1995, გვ. 32);  თუმცა, 

მაგალითად, მრავლობითობის გამოხატვა სახელებში შესაძლოა 

მოხდეს როგორც მორფემების (კაც-ნ-ი, კაც-ებ-ი...) საშუალებით, 

ასევე _ სუპლეტური მონაცვლეობის პრინციპით (მე _ ჩვენ; შენ _ 
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თქვენ...). ამ შემთხვევაში (ისევე, როგორც პირის გამოხატვის 

შემთხვევაში) გვაქვს: 

ა.      განსხვავებული სემანტიკის შეპირისპირებული ფორმები;   

ბ.  შეპირისპირებულ ფორმათა შორის სხვაობას მხოლოდ 

ერთი გრამატიკული ნიშანი (რიცხვის სემანტიკა) ქმნის;  

გ.  შეპირისპირების პრინციპი ნიშანდობლივია მოცემული 

ქვესისტემის  ყველა შეპირისპირებული ფორმისათვის...  

აქედან გამომდინარე, პირის კატეგორია, ისევე, როგორც 

რიცხვის კატეგორია, პირის ნაცვალსახელებში გრამატიკულ 

კატეგორიად შეიძლება განვიხილოთ...  

მაშასადამე, ზმნა შემასმენელსა და სახელებს შორის ზიარი  

კატეგორია, გარდა რიცხვისა, არის პირი. 

ზმნა-შემასმენლისა და სახელის პირში შეთანხმება საკმაოდ 

მრავალფეროვან სურათს გვიჩვენებს: ზმნაში აისახება როგორც 

სუბიექტური, ასევე ობიექტური პირების რომლობა: 

I სუბიექტური პირი  _     მე     ვ-ხატავ 

II სუბიექტური პირი   _   შენ   0-ხატავ 

III სუბიექტური პირი  _  ის ხატავ-ს, ის  წავიდ-ა,   ის იდ-ო 

(მხ.რ.); მათ გააკეთ-ეს, ისინი წერდ-ნენ, ისინი ხატავ-ენ, ისინი 

მიდი-ან, მათ  ჭამო-ნ (მრ.რ.). 
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  I ობიექტური პირი        _    ის მე მ-ხატავს (ის ჩვენ გვ-ხატავს) 

  II ობიექტური პირი      _    ის შენ გ-ხატავს (ის თქვენ გ-ხატავთ) 

  III ობიექტური პირი7 _  მან მას ის მი-ს-წერა (ის თქვენ გ-ხატავთ). 

 

 

ნაწილობრივი და არასრული (ნულოვანი) შეთანხმების 

საკითხი ქართულში. 

შეთანხმება, როგორც ზემოთ ითქვა, გულისხმობს 

დაქვემდებარებული სიტყვის იმავე ფორმით გადმოცემას 

(შეთანხმებას ამა თუ იმ კატეგორიაში), რომელშიც დგას 

მმართველი სიტყვა. რასაკვირველია, მხედველობაში არ მიიღება 

ფონეტიკურ ნიადაგზე, „ცვეთის“ შედეგად მიღებული ალო-

მორფების მასალობრივი სახესხვაობა: მაგალითად,  სინტაგმაში 

„დიდ-ი ტყე“ შეთანხმებაა, მიუხედვად იმისა, რომ საზღვრული 

ფუძის სახითაა წარმოდგენილი; ნულოვანი ალომორფი 

სახელობითი ბრუნვის ნიშნის დასუსტებისა და შემდგომ 

დაკარგვის შედეგია  (ტყე-ი --> ტყე-ჲ --> ტყე-0).  

არსებობს განსხვავებული თვალსაზრისი: მსაზღვრელ-

საზღვრულს შორის ურთიერთობა განისაზღვრება, როგორც 

მხოლოდ შეთანხმება (დავითიანი,1973, გვ. 256; უთურგაიძე, 

                                                             
7 ქართულ ზმნაში აისახება მხოლოდ მესამე ირიბობიექტური პირი; 

პირდაპირ ობიექტს ზმნაში ნიშანი არ მოეპოვება. 
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1986, გვ. 5) _ მაშინაც კი, როცა მსაზღვრელი ყველა ბრუნვაში 

ნულოვანი ალომორფითაა წარმოდგენილი: 

სახ.      მწვანე  მინდორ-ი 

მოთხრ.  მწვანე  მინდორ-მა 

მიც.     მწვანე  მინდორ-ს 

ნათ.    მწვანე  მინდვრ-ის 

მოქმ.   მწვანე  მინდვრ-ით 

ვით.   მწვანე  მინდვრ-ად 

წოდ.   მწვანე  მინდორ-ო 

ფაქტისადმი ამგვარი კვალიფიკაციის მიცემას რამდენიმე 

წანამძღვარი განაპირობებს: 

ა) `წინადადებაში სახელი უთუოდ რომელიმე ბრუნვის 

ფორმით იქნება წარმოდგენილი~ (გამორიცხულია ფუძით! _ 

უთურგაიძე, 1986, გვ. 109); 

ბ) ისტორიულად, პრეპოზიციური მსაზღვრელიც 

იბრუნებოდა; ამდენად, ამჟამინდელი ვითარება სუფიქსთა 

ცვეთის შედეგია (უთურგაიძე, 1986, გვ. 53); 

გ) პოსტპოზიციური წყობისას აღდგება ბრუნვის ნიშნები 

(უთურგაიძე, 1986, გვ. 53-54). 

პირველი არგუმენტი (ა) ეჭვს არ იწვევს: უბრუნველი 

სახელი არ არსებობს; ფუძე  ლინგვისტურ მსჯელობაში 

დაშვებული განყენებაა, რომელიც ხელს უწყობს ენობრივ 
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ანალიზს და, ამდენად, ფუძის მიჩნევა ბრუნვის ფორმად 

შეუძლებელია (უთურგაიძე, 1986, გვ.4). გრამატიკული 

ანალიზის პროცედურაში აუცილებელია ბრუნვის ნიშნის 

(მორფემის) გამოყოფა _ ამგვარი მორფემის გამოყოფა კი 

ქართულში შესაძლებელია: იქმნება პრივატული ოპოზიცია, 

სადაც ამ ოპოზიციის ერთი წევრი პარადიგმის სხვა წევრს 

(წევრებს) ნიშნის უქონლობით უპირისპირდება; მაგ. მხ. 

რიცხვის ფორმა სახელებში სწორედ უნიშნობით 

უპირისპირდება მრავლობითი რიცხვის ფორმას: კაც-0-ი _

კაც-ებ-ი, კაც-ნ-ი, კაც-თა... 

ფუძის სახით წარმოდგენილი ფორმა მორფოლოგიურად 

უნდა ჩაიწეროს სწორედ ბრუნვის კატეგორიის გათვალის-

წინებით:  

სახელის ფუძე + {-0}. 

რაც შეეხება მეორე არგუმენტს (ბ): გრამატიკული 

ანალიზის დროს სინქრონიული და დიაქრონიული მონა-

ცემების ურთიერთაღრევა დაუშვებელია (სოსიური, 2002); 

ისტორიულად მსაზღვრელ-საზღვრული, რასაკვირველია, 

შეთანხმებულნი იყვნენ ბრუნვაში; შეთანხმება გვქონდა 

რიცხვშიც: `მთა-ჲÓ მაღალ-ი~ _  `მთა-ნ-ი მაღალ-ნ-ი~,  

`მაღალ-სა მთა-სა~ _ `მაღალ-თა მთა-თა~... დღეს მსაზღვრელ-

საზღვრულის რიცხვში შეთანხმება პრეპოზიციურ წყობაში 
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თითქმის აღარ გვხვდება _ დიაქრონიული მონაცემების 

გათვალისწინება ამ შემთხვევაში არ ხდება; ბრუნვაში 

შეთანხმებაზე კი მაინც  გამოიყენება დიაქრონიული 

მონაცემები... საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა, ცხადია, 

ლოგიკურად წინააღმდეგობრივია. 

(გ) არც პოსტპოზიციურ წყობაში მსაზღვრელ-საზღვრულის 

ბრუნვაში შეთანხმება ჩანს დამაჯერებელი არგუმენტი: 

წინადადებაში სიტყვათა წყობას ქართულში, რასაკვირველია, 

ნაკლებად (მაგალითად, ინგლისურთან შედარებით), მაგრამ 

მაინც ენიჭება გარკვეული მნიშვნელობა (შდრ. მაგ. `წყარო-ს(ა) 

წყალ-ი~, მაგრამ `წყალ-ი წყარო-სი~); ამ მოცემულობით 

მხოლოდ იმ ფაქტის დაფიქსირება ხდება, რომ პოსტპოზიციურ 

წყობაში მსაზღვრელ-საზღვრული სხვა სახის სინტაქსურ 

ურთიერთობაშია, პრეპოზიციურ წყობაში კი მიმართება მათ 

შორის არსებითად იცვლება. 

როგორც უკვე ითქვა _ ფუძის სახით სახელის წარმოდგენა 

წინადადებაში შეუძლებელია (უთურგაიძე, 1986, გვ. 4); მაშა-

სადამე, ამ ტიპის ფორმებს უნდა მიენიჭოთ გრამატიკული (ბრუნ-

ვის) კვალიფიკაცია... რომელი ბრუნვის ნიშნის ალომორფია -0? 

მორფოლოგიური სისტემის (ბრუნების პარადიგმის) შინა-

განი სტრუქტურა განისაზღვრება მორფოლოგიურ ელემენტთა 

(ამ შემთხვევაში _ ბრუნვის ნიშანთა) ურთიერთშორის  პარა-
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დიგმატული მიმართებით; ამ ნიშნის გათვალისწინებით, 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ბრუნების ორი 

ტიპი გამოიყოფა (სინტაქსურ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით): 

1. სუბსტანტივის (საზღვრული სახელის) ბრუნების ტიპი; 

2. ატრიბუტივის (მსაზღვრელი სახელის) ბრუნების ტიპი.  

 (ჯორბენაძე, 1995, გვ. 24, 37). 

სუბსტანტივთა ბრუნებაში გამოვლენილ სხვაობას 

ხმოვანფუძიან (კვეცად, უკვეცელ თუ კუმშვად-კვეცად) და 

თანხმოვანფუძიან (კუმშვად და უკუმშველ) სახელებს შორის 

ფონოლოგიური საფუძველი აქვს; ატრიბუტივთა და 

სუბსტანტივთა კანკლედობებს შორის სხვაობა კი ფონეტიკურ 

წესებზე ვერ დაიყვანება: წინადადებაში ატრიბუტივის 

სტატუსით ნებისმიერი სახელი (სუბსტანტივი) შეიძლება 

მოგვევლინოს (შდრ. `ჭიქა მოიტანა~ და `ჭიქა წყალი 

მოიტანა~; `ექიმი მკურნალობს~ და `ექიმი თურმანიძე 

მკურნალობს~...); სუბსტანტივის ატრიბუტიზაცია და პირიქით 

_ ატრიბუტივის გასუბსტანტივება, სემანტიკური კვლევის 

თვალსაზრისით, ცალკე მსჯელობის საგანია; მორფოლო-

გიურად კი  ჭიქა, ექიმ-ი _ ერთი ფორმით (სახელობითი 

ბრუნვის ფორმით) წარმოდგენილი სახელებია, რომლებიც 

წინადადებაში სხვადასხვა სინტაქსური ფუნქციით გამოი-

ყენება; ამასთან, აქ მხოლოდ სინტაქსურ ფუნქციონირებაზე არ 
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არის საუბარი: ატრიბუტივის ბრუნება განსხვავებულ მორფო-

ლოგიურ პრინციპზეა აგებული.  

თანხმოვანფუძიანი ატრიბუტივი წინადადებაში გვხვდება: 

ა) უნიშნოდ (ემთხვევა ფუძეს): მაღალ-0 სახლ-ს, მაღალ-0 

სახლ-ად8; 

ბ) –ი სუფიქსიანი ფორმით: მაღალ-ი სახლ-ი, მაღალ-ი 

სახლ-ის, მაღალ-ი სახლ-ით; 

გ) –მა სუფიქსიანი ფორმით: მაღალ-მა სახლ-მა; 

დ) –ო სუფიქსიანი ფორმით: მაღალ-ო სახლ-ო. 

-მა, -ო სუფიქსთა წარმომავლობა და ამჟამინდელი 

სტატუსი ეჭვს არ იწვევს: შეთანხმებული მსაზღვრელი იმავე 

ბრუნვითაა წარმოდგენილი, რა ბრუნვაშიც დგას საზღვრული 

(`მაღალ-მა სახლ-მა~, `მაღალ-ო სახლ-ო~).  

–ი სუფიქსს სხვადასხვაგვარი კვალიფიკაცია ეძლევა 

იმისდა მიხედვით, თუ რომელ ბრუნვაში დგას საზღვრული 

(იხ. მაგ. შანიძე, 1980, გვ. 83; კვაჭაძე, 1977, გვ. 176). 

ტრადიციულად, უნიშნოდ წარმოდგენილი მსაზღვრელის 

მორფოლოგიურ სტატუსსაც განსაზღვრავენ საზღვრულის 

ბრუნვის ფორმის მიხედვით (`მაღალ სახლ-ს~ _ მიცემითია; 

`მაღალ სახლ-ად~ _ ვითარებითი _ იხ. შანიძე, 1980, გვ. 83; 

უთურგაიძე, 1986, გვ. 5). 

                                                             
8 ხმოვანფუძიანი ატრიბუტივი წინადადებაში მხოლოდ უნიშნოდ 

გვხვდება. 
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2. ხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი ყველა ბრუნვაში სახელის 

ფუძეს ემთხვევა: `კოხტა მდელო~; `კოხტა მდელო-მ~; `კოხტა 

მდელო-ს~.... შეიძლება ითქვას, რომ ხმოვანფუძიანი მსაზღ-

ვრელი, საზოგადოდ, უბრუნველია _ მას არ გააჩნია ბრუნების 

პარადიგმაში საპირისპირო ცალი, რაც გრამატიკული კატეგო-

რიის (კერძოდ კი ბრუნვის გრამატიკული კატეგორიის) 

არსებობის აუცილებელი პირობაა (`...ბრუნვის კატეგორია რომ 

იყოს, აუცილებლად საჭიროა, რომ სახელს მოეპოვებოდეს 

ორი ფორმა მაინც, რომლებიც ერთმანეთისგან განსხვავდებიან 

როგორც ბგერათა შედგენილობის მიხედვით, ისე ფუნქციის 

მიხედვითაც. თუ სახელს ასეთი ცვლილების უნარი არა აქვს, 

მას არც ბრუნვის კატეგო-რია მოეპოვება, _ იგი უბრუნველია~ 

_ შანიძე, 1980, გვ. 44). 

თვით ისტორიის გათვალისწინებითაც (დიაქრონიული 

მონაცემების გამოყენება) კი ჭირს ხმოვანფუძიანი მსაზღვრე-

ლის ფუძის სახით წარმოდგენის ოდენ ფონეტიკური მიზე-

ზით  ახსნა; კერძოდ, ნათესაობითსა და მოქმედებითში, 

როგორც წესი, -ა, -ე, აუსლაუტის მქონე სახელები იკვეცება 

(შანიძე, 1980, გვ. 61) _ მსაზღვრელის ბოლოკიდური ხმოვანი 

ამ ბრუნვებში, შესაბამისად, არ უნდა გვქონდეს;  

ასევე, თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი ვითარებითთან 

შეკუმშული ფუძით უნდა გვხვდებოდეს (შდრ. მაგრ-ად და 
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`მაგარ კაც-ად~);   მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ბოლოკიდური 

ბგერის (-ის --> -ი, -ით --> -ი, -ს --> -0, -ად --> -0) 

უბრალოდ დაკარგვასთან (ფონეტიკურ პროცესთან)  არ გვაქვს 

საქმე (შდრ. ფოგტი, 1968, გვ. 272; გოგოლაშვილი, 1981, გვ. 

116): განხორციელდა მორფოლოგიური სტრუქტურის 

ცვლილება (პარადიგმატული მიმართებების თვალსაზრისით), 

რაც, თავის მხრივ, სინტაქსური ხასიათის ცვლილებებმა 

განაპირობა: ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი 

შეთანხმება მსაზღვრელ-საზღვრულს შორის სინტაქსური 

მიმართების სხვა სახემ _ მართვამ ჩაანაცვლა; რომ არა 

სალიტერატურო ნორმა, თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელიც 

დღეს ყველა ბრუნვაში ფუძის სახით შეეწყობოდა საზღვრულს  

(დიალექტებში გვხდება ამ ტიპის პარადიგმაც: `დიდ-ი კაც-ი~, 

`დიდ-ი კაც-მა~, `დიდ-ი კაც-ს~... შდრ. ვითარება სხვა 

ქართველურ ენებში _ იხ. კიზირია, 1982, გვ. 215-217).  

ტენდენცია, რომელიც დამახასიათებელი იყო სამივე 

ქართველური ენისათვის, თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულში ნორმამ შეაჩერა. უმწერლობო ენებსა და 

დიალექტებში პროცესი ბოლომდე წავიდა; ასე რომ, ატრი-

ბუტივი (ხმოვანფუძიანიც და თანხმოვანფუძიანიც) ზანურსა და 

სვანურში უცვლელია საზღვრულის ნებისმიერ ბრუნვაში 

ცვლილებისას:  
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             ზანური              სვანური: 

 (მეგრული დიალექტის მაგალითზე):  

სახ. ჯგირ-ი / 0 კოჩ-ი  ხოჩა მარე 

მოთხ. ჯგირ-ი / 0 კოჩ-ქ  ხოჩა მარე-დ 

მიც. ჯგირ-ი / 0 კოს (<--კოჩ-ს) ხოჩა მარე-ს 

ნათ. ჯგირ-ი / 0 კოჩ-იშ  ხოჩა მარე-მ-იშ 

მოქმ. ჯგირ-ი / 0 კოჩ-ით  ხოჩა მარ-ა-შ 

ვით. ჯგირ-ი / 0 კოჩ-ო[თ] ხოჩა მარ-ა-დ 

                       (იხ. გაბუნია, 1992, გვ. 23). 

შენიშვნის სახით დავძენთ, რომ ზანურშიც და 

სვანურშიც მსაზღვრელი იმართვის საზღვრულისაგან 

სახელობითში; ლაზურში სახელობითი საერთოდ არ 

დასტურდება. 

სალიტერატურო ქართულში სახელობითი ბრუნვა რიგ 

შემთხვევებში ჩაანაცვლა წრფელობითმა (წრფელობითი ბრუნვის 

სინტაქსური ფუნქციების თაობაზე იხ. ქვემოთ, გვ. 87-97).   

ამდენად, თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში 

მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობის პროცესში ორი 

ტიპის სინტაქსური მიმართება დასტურდება: შეთანხმება 

(მხოლოდ თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელის 3 ბრუნვაში _ 

სახელობითში, მოთხრობითსა და წოდებითში) და მართვა 

(წრფელობით, სახელობით და ნათესაობით ბრუნვებში ყველა 

სხვა შემთხვევაში). მსაზღვრელი საზღვრულისაგან იმართვის 
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ან ეთანხმება მას (იხ. გაბუნია, 1992, გვ. 87). ამ 

ურთიერთობას უკვე სისტემის სახე აქვს მიღებული.  

 

ბ. მართვა 

ა. ჩიქობავასთვის მართვა დამოკიდებულების ისეთი სახეა, 

როდესაც გაბატონებული მოითხოვს დამოკიდებულისგან ისეთ 

ფორმას, რომელიც მას თვითონ არა აქვს ამ მომენტში ან არც 

შეიძლება ჰქონდეს საერთოდ (ჩიქობავა, 1968, გვ. 116). 

ლ. კვაჭაძეც მართვის ანალოგიურ განმარტებას იძლევა: 

„მართვა ჰქვია სიტყვათა ისეთ სინტაქსურ დამოკიდებულებას, 

როდესაც ერთი სიტყვა მოითხოვს მეორისაგან ისეთ ფორმას, 

რომელიც მას არ გააჩნია საერთოდ ან არ აქვს მოცემულ 

შემთხვევაში“ (კვაჭაძე, 1977, გვ.   19). 

ა. დავითიანის მიხედვით, „მართვა ისეთი ლექსიკურ-

გრამატიკული დაქვემდებარებაა, როდესაც გაბატონებული წევრი 

თავისი დაქვემდებარებულისგან მოითხოვს გრამატიკულ ფორმას, 

რომელიც თვით მას არ გააჩნია“ (დავითიანი, 1973, გვ. 284). 

ა. დავითიანის აზრით, მართვა, უმთავრესად, გაბატონებული 

წევრის ვალენტობასა და დაქვემდებარებულის ლექსიკურ-

გრამატიკულ თავისებურებებზეა  დამოკიდებული (დავითიანი, 

1973, გვ. 284).  
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შეთანხმებისგან განსხვავებით, მართვა შეიძლება რეალურიც 

იყოს და პოტენციურიც (დავითიანი, 1973, გვ. 284).  

ა. დავითიანი პოტენციური შეთანხმების არსებობასაც 

მიიჩნევს დასაშვებად (იხ. ზემოთ მსჯელობა ნაწილობრივი და 

ნულოვანი შეთანხმების თაობაზე, გვ. 30-38); მიგვაჩნია, რომ 

შეთანხმების არსი თავისთავად გამორიცხავს ნაწილობრივი და, 

მით უფრო _ შეთანხმების „ნულოვან“ ფორმას; შესაბამისად, 

პოტენციური შეთანხმების არსებობა ჩვენთვის არსობრივად 

მიუღებელია. 

რაც შეეხება პოტენციურ მართვას _ მართვის პოტენციურ 

სახეობაზე საუბარი დასაშვებად მიგვაჩნია: ეს ეხება ისეთ 

შემთხვევებს, როდესაც ამა თუ იმ ბრუნვაში დასმულ სახელს 

პიროვანი უღვლილების დროს ჩაენაცვლება პირის (პირველი და 

მეორე პირის) ნაცვალსახელი; როგორც ა. დავითიანი ამბობს, 

„პოტენციური მართვის მიზეზი მხოლოდ და მხოლოდ სიტყვათა 

ლექსიკურ-მორფოლოგიურ თვისებებში უნდა ვეძიოთ. ზემო-

აღნიშნულ შემთხვევაში იგი ბრუნვათა მიხედვით პირის 

ნაცვალსახელთა ბრუნვაუცვლელობით არის გამოწვეული. 

ნაცვალსახელი, იკავებს რა სათანადო ადგილს წინადადების 

კონსტრუქციულ სტრუქტურაში, აუცილებლად იგულისხმება 

რომელიმე ბრუნვაში, რაც ადვილად დგინდება მის ნაცვლად სხვა 

ლექსიკური ერთეულის ჩასმით“ (დავითიანი, 1973, გვ. 284). 
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მაგალითად,   

მხატვარი მხატავს მე (ქალ-ს)  _ მხატვარმა დამხატა მე (ქალ-ი) 

მხატვარი გხატავს შენ (ქალ-ს) _ მხატვარმა დაგხატა შენ (ქალ-ი). 

თუკი გამოვრიცხავთ პარადიგმატულ მიდგომას და მთლი-

ანად სისტემისგან იზოლირებულად განვიხილავთ ზემოხ-

სენებულ მაგალითებს, აღმოჩნდება, რომ ზმნა-შემასმენელსა და 

პირის ნაცვალსახელს შორის მირთვის დამოკიდებულებაა 

(პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელები ფორმაუცვლელი 

სიტყვებია); მაგრამ ვინაიდან მესამე პირში გადაყვანისას ზმნა-

შემასმენელი კონკრეტული ბრუნვის ფორმას მოითხოვს იმავე 

პოზიციაში _ პოტენციური მართვის დაშვება გამართლებულია. 

 

 მართვა შეიძლება დინამიკურიც იყოს და სტატიკურიც 

(დავითიანი, 1973, გვ. 285). 

სტატიკური ფორმა გვაქვს მაშინ, როდესაც გაბატონებული 

წევრი თავისი დაქვემდებარებულისგან მოითხოვს ერთ ფორმას 

სტატიკურ (უცვლელ) მდგომარეობაში (დავითიანი, 1973, გვ. 286).  

წარმოვადგენთ ქართულ ენაში წინადადების წევრთა შორის 

სინტაქსური დამოკიდებულების სახის _ მართვის სახეობებს 

(ტიპებს):  
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ბ.1. სახელით გამოხატული წინადადების წევრის მიერ ასევე 

სახელით გამოხატული წევრის მართვა:  

ხ-ის სახლ-ი (შდრ. ხ-ის სახლ-მა, ხ-ის სახლ-ს... _ მმართველი 

სიტყვაა საზღვრული, მართული _ მსაზღვრელი ხ-ის, რომელიც 

მუდამ ნათესაობით ბრუნვაშია, არ იცვლება, სტატიკურია...) 

ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს სინტაგმებში: დან-ით გაჭრილი, 

ხე-ს მოფარებული,  ზღვ-ის ღელვა, ტკბილ-ად მოუბარი და სხვა... 

ტრადიციულ სინტაქსში განასხვავებენ ატრიბუტულ და 

სუბსტანციურ მსაზღვრელს (იხ. მაგ. კვაჭაძე, 1977;  კიზირია, 1982; 

დავითიანი, 1973). ატრიბუტულ მსაზღვრელსა და საზღვრულს 

შორის სინტაქსური დამოკიდებულების სახეა შეთანხმება 

(სრული, ნაწილობრივი ან ნულოვანი _ დავითიანი, 1973, გვ. 276); 

რაც შეეხება სუბსტანციურ მსაზღვრელსა და საზღვრულს შორის 

დამოკიდებულებას, მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობა 

არსებობს: ა. შანიძე, ა. ჩიქობავა, ლ. კვაჭაძე, ა. კიზირია 

ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ მსაზღვრელს საზღვრულის მიერ 

მართულად მიიჩნევდნენ (შანიძე, 1948, ჩიქობავა, 1968,   კვაჭაძე, 

1977;  კიზირია, 1982): 

კაც-ის სახლ-ი, დედ-ის გული, დავით-ის წიგნი... 

სახელით გამოხატული წინადადების წევრის მიერ ასევე 

სახელით გამოხატული წევრის მართვასთან დაკავშირებით 

განსხვავებული შეხედულება აქვს ა. დავითიანს: ისევე, როგორც 
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ხმოვანფუძიანი მსაზღვრელის შემთხვევაში (კოხტა გოგო, კოხტა 

გოგო-მ, კოხტა გოგო-ს...), ნათესაობითში დასმულ მსაზღვრელსაც 

შეთანხმებულად მიიჩნევს: „ვინაიდან კუთვნილების სემანტიკა 

უკვე არა საგნობრიობის, არამედ ნიშან-თვისებათა წყებას 

განეკუთვნება, ბუნებრივია, რომ „ნათესაობითის ფორმა“ უკვე 

ზედსართავის ფუნქციით გვევლინება.“ (დავითიანი, 1973, გვ. 

276)... „ამრიგად, ე.წ. „მართული“ მსაზღვრელი ატრიბუტულ 

დამოკიდებულებას ქმნის“ (დავითიანი, 1973, გვ. 277). 

თ. უთურგაიძეც ნათესაობითში დასმულ სახელს 

„მაზედსართავებლად“ მიიჩნევს, -ის სუფიქსს კი _ 

სიტყვამაწარმოებლად. მისი აზრით, „თავისთავადი არსებითი 

სახელის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა უთუოდ 

თანდებულიანია... -ის/-ისა, -ს/-სა სუფიქსები წარმოქმნის 

ელემენტებად მოიქცევიან, რამდენადაც ეს ფორმები გამოსულია 

ბრუნების პარადიგმიდან“ (უთურგაიძე, 1986, გვ. 52). 

თ. უთურგაიძე წარმოადგენს მსაზღვრელ-საზღვრულის 

ბრუნების 2 პარადიგმას: 

სახ.      პატარა-0 ბავშვ-ი         მეგობრის-0 ბავშვ-ი 

მოთხრ.  პატარა-0 ბავშვ-მა  მეგობრის-0 ბავშვ-მა 

მიც.     პატარა-0 ბავშვ-ს  მეგობრის-0 ბავშვ-ს 

ნათ.    პატარა-0 ბავშვ-ის  მეგობრის-0 ბავშვ-ის 

მოქმ.   პატარა-0 ბავშვ-ით  მეგობრის-0 ბავშვ-ით 
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ვით.   პატარა-0 ბავშვ-ად  მეგობრის-0 ბავშვ-ად 

წოდ.   პატარა-0 ბავშვ-ო  მეგობრის-0 ბავშვ-ო 

ამ ორ პარადიგმას შორის იგი იგივეობის ნიშანს სვამს და 

დაასკვნის, რომ „...ნულოვანი ალომორფები ყველა ბრუნვაში 

სხვადასხვა ფუნქციას ასრულებენ, კერძოდ, იმ ბრუნვის ფუნქციას, 

რომელშიც საზღვრული დგას“ (უთურგაიძე, 1986, გვ. 125). 

დამატებით არგუმენტად თ. უთურგაიძეს მოჰყავს ის ფაქტი, 

რომ პოსტპოზიციურ წყობაში „...ბრუნვის ნიშანი მატერია-

ლურადაც გამოჩნდება მოთხრობითსა და მომდევნო ბრუნვებში: 

ბავშვ-ი მეგობრისა-0, ბავშვ-მა მეგობრისა-მ, ბავშვ-ს მეგობრისა-ს... 

და სხვა (უთურგაიძე, 1986, გვ. 126). 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნით წარმოქმნილი ფორმებია, ე.ი. 

მსაზღვრელებია სახელზმნათა გვერდით ე.წ. „სუბიექტისებრი“ და 

„ობიექტისებრი“ დამატებებიც“ (მამის დახატვა, მამის ნახატი _ 

უთურგაიძე, 1986, გვ. 126; ამ ფორმათა შესახებ დაწვრილებით  იხ. 

ქვემოთ, გვ. 174-184). 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, თავად შეთანხმების, როგორც 

სინტაქსური კატეგორიის არსი, გამორიცხავს განსხვავებული 

ფორმით წარმოდგენილი სახელის ამ ტიპის ურთიერთობად 

მიჩნევას... სემასიოლოგიური კრიტერიუმის მოშველიება („იმ 

ბრუნვის ფუნქციას ასრულებენ, რომელშიც საზღვრული დგას“ _ 

უთურგაიძე, 1986, გვ. 125) სინტაქსური კატეგორიის 
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განსაზღვრისას არღვევს მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის 

პრინციპს... გარდა ამისა, ჩვენთვის ასევე მიუღებელია ა. 

დავითიანისა და თ. უთურგაიძის მიერ ნათესაობითის „ამოგდება“ 

ბრუნების პარადიგმიდან და -ის სუფიქსის სიტყვამაწარმოებელ 

ელემენტად მიჩნევა (იხ. გაბუნია, 2007). 

 

ბ.2. ზმნა-შემასმენლის მიერ სახელით გამოხატული წევრის  

       მართვა: 

სტატიკური მართვის მაგალითები: 

  ბიჭ-ი  დგას _ ბიჭ-ი  იდგა _ ბიჭ-ი  მდგარა... 

 ემალება დედა-ს _ დაემალა დედა-ს _ დაჰმალვია დედა-ს... 

ჭრის ხერხ-ით _ გაჭრა ხერხ-ით _ გაუჭრია ხერხ-ით... 

კარგ-ად ვარ _ კარგ-ად ვიყავი _ კარგ-ად ვყოფილვარ... 

დინამიკური მართვა უფრო ძლიერი სახეობაა და 

დამახასიათებელია მხოლოდ ზმნა-სახელის სინტაქსური 

ურთიერთობისთვის (დავითიანი, 1973, გვ. 285), ისიც _ მხოლოდ 

გარკვეული ტიპის ზმნებთან: 

ზმნა-შემასმენელი და მასთან შეწყობილი სახელი 

(ქვემდებარის სინტაქსური ფუნქციით) დინამიკური მართვის 

დამოკიდებულებაში იმყოფებიან (სხვაგვარად: სუბიექტი 

ბრუნვაცვალებადია ზმნის სერიებში მიხედვით ცვლის 

მიხედვით): 

ცურავს ბიჭ-ი _ იცურავა ბიჭ-მა _ უცურავია ბიჭ-ს... 
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აშენებს სახლ-ს _ ააშენა სახლ-ი _ აუშენებია სახლ-ი 

დინამიკური მართვის ქვესახეობად მიგვაჩნია გარდამავალი 

ზმნის ირიბობიექტური პირის სინტაქსური ურთიერთობა 

შემასმენელთან: გარდაუვალი ზმნის ირიბობიექტური პირისგან 

განსხვავებით (რომელიც სტატიკური მართვის 

დამოკიდებულებაში იმყოფება ზმნა-შემასმენელთან), პირველსა 

და მეორე სერიაში მიცემითში დასმული სახელი მესამე სერიაში 

თანდებულიან ნათესაობითში ფორმდება: 

შდრ.: 

ემალება ბიჭი დედა-ს    _ უმალავს ბიჭი დედა-ს   წიგნს 

დაემალა ბიჭი დედა-ს   _ დაუმალა ბიჭმა დედა-ს   წიგნი 

დამალვია ბიჭი დედა-ს _ დაუმალავს ბიჭს დედ-ისთვის წიგნი. 

 

ბ.3. შუალობითი მართვა 

შუალობითი მართვა ე.წ. შინაგანი მართვის საფუძველზეა 

დადგენილი და, როგორც წესი, თანდებულიანი სახელებით 

წარმოდგენილ წინადადების წევრისა და ზმნა-შემასმენლის 

სინტაქსური ურთიერთობის მექანიზმის ახსნას გულისხმობს  

(დავითიანი, 1973, გვ. 286-293). 

ა. დავითიანი აღნიშნავდა, რომ  „...გარდა უშუალო 

დაქვემდებარებისა, წინადადების წევრებს შორის შუალობითი 

დაქვემდებარებაც აღინიშნება“ (დავითიანი, 1973, გვ. 290): 
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სახელზე თანდებულის დართვის დროს თანდებული სახელისგან 

მოითხოვს გარკვეული ბრუნვის ფორმას, ე.ი. თანდებული 

მართავს სახელს ბრუნვაში... თანდებულიან სახელებში შინაგანი 

მართვაა, მაგრამ შინაგანი მართვა არ შეიძლება განხილულ იქნეს 

სინტაქსური დონის მოვლენად... შინაგანი მართვა ქმნის 

შუალობითი მართვის (ზმნა _ თანდებული _ სახელი _ კ. გ.) 

საფუძველს... ა. დავითიანი, ისევე, როგორც შინაგან მართვას, 

შუალობით მართვასაც არ მიიჩნევს სინტაქსურ მოვლენად 

(დავითიანი, 1973, გვ. 293); ვფიქრობთ, შუალობითი მართვის 

დამოკიდებულების სინტაქსის მიღმა განხილვა დაუშვებელია: ეს 

არის სპეციფიკური სახეობა სინტაქსური დამოკიდებულების 

სახისა _ მართვისა (თანდებულიან სახელთა სინტაქსური 

ფუნქციების შესახებ დაწვრილებით იხ. ქვემოთ, გვ. 139-148). 

გ. მირთვა 

ა. ჩიქობავა მირთვას დამოკიდებულების ნულოვან ფორმად 

მიიჩნევდა (ჩიქობავა, 1968, გვ. 155). 

ლ. კვაჭაძე მირთვას შემდეგნაირად განმარტავს: „მირთვა 

ჰქვია სრულმნიშვნელოვან სიტყვათა ისეთ შეკავშირებას, როცა 

წამყვანი სიტყვა დამოკიდებულს შინაარსობლივ იკავშირებს ისე, 

რომ ამას რაიმე გრამატიკული გამოხატულება არ ახლავს“ 

(კვაჭაძე, 1977, გვ. 23-24).  
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ა. დავითიანის განმარტებით, „მირთვა ჰქვია ისეთ 

დაქვემდებარებას, როდესაც სიტყვათა შეხამებაში დაქვემდე-

ბარებული წევრი თავისი გაბატონებულის მოთხოვნას მხოლოდ 

ლექსიკურად (გრამატიკული უუნარობის გამო _ უფორმოდ) 

აკმაყოფილებს“ (დავითიანი, 1973, გვ. 293). 

მირთვა სიტყვათშეხამებაში თავისი ნულოვანი ფორმით 

უპირისპირდება ფორმობრივ დაქვემდებარებას (დავითიანი, 1973, 

გვ. 293). მირთვა არ არის სიტყვათა პოზიტიური ურთიერთობა; 

სინტაქსში იგი იმთავითვე ნეგატიური ნიშნის მიხედვით 

განისაზღვრება: შეიძლება ითქვას, მირთვა არც მართვაა, არც 

შეთანხმება, არამედ მექანიკური მეზობლობა (ჩიქობავა, 1968, გვ. 

120); თუმცა, გრამატიკისთვის უცხო არ არის კატეგორიის 

ნულოვანი ფორმით ასახვა (მაგ. ქართულ ენაში სახელის მხ. 

რიცხვი ნულოვანი ნიშნით აღინიშნება, მრავლობითის ებ, ნ, თა 

სუფიქსებთან მიმართებით); შესაბამისად, მართვასა და 

შეთანხმებასთან შეპირისპირებით, მირთვაც შეიძლება მივიჩნიოთ 

ურთიერთობის ნულოვან ფორმად;  მირთვა ნულამდე დაყვანილი 

მართვაა (ჩიქობავა, 1968, გვ. 155).  

ქართულ ენაში ფორმაუცვლელი სრულმნიშვნელოვანი 

მეტყველების ნაწილია ზმნიზედა (ზმნისართი). ზმნისართის 

ფორმაცვალების შესახებ არსებობს განსხვავებული თვალსაზრისი 

(იხ. გაბუნია, 2007); თუმცა, ფაქტია, რომ არის ერთი რიგი 

სიტყვებისა, რომელთაც არ მოეპოვებათ საპირისპირო ცალი 
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ბრუნვისა თუ რიცხვის კატეგორიების მიხედვით (ასე, ისე, 

როგორც, ძალიან...); ეს სიტყვები ფუნქციურად (შინაარსობრივ) 

დაკავშირებულნი არიან წინადადების სხვა წევრებთან (ასე მინდა; 

ძალიან მაღალი...), მაგრამ ამ ფუნქციური კავშირ-ურთიერთობის 

ფორმობრივი ასახვის საშუალება არ გააჩნია... შესაბამისად, 

წინადადების სხვა წევრებთან სინტაქსურ ურთიერთობას ამ 

ერთადერთი არსებული ფორმით ამყარებენ... ვფიქრობთ, ამ 

შემთხვევაში შესაძლებელია საუბარი „სტატიკური მართვის“ 

ერთგვარ სახეობაზე. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ეს 

დებულება იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ, უპირველეს 

ყოვლისა, სწორედ შეთანხმებისა და მართვის სახეობების 

მიხედვით განისაზღვრება წინადადების წევრთა, როგორც 

სინტაქსური ცნებების, სტატუსი _ ერთადერთი მკაფიო და სანდო 

სინტაქსური კრიტერიუმის მიხედვით. 
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3. კოორდინაციის სინტაქსური მექანიზმი  

     თანამედროვე ქართულში 

დაქვემდებარებითი დამოკიდებულების სამი სახე _ 

შეთანხმება, მართვა და მირთვა ცალმხრივი (სუბორდინაციული) 

ურთიერთობის ასპექტში განვიხილეთ წინა პარაგრაფში: 

წინადადების რომელიმე წევრი მმართველია, მოითხოვს 

დაქვემდებარებულისგან გარკვეულ ფორმას (ან მართავს 

დაქვემდებარებულ წევრს, ან _ ითანხმებს, ან _ მხოლოდ სემასიო-

ლოგიურად „შეიწყობს“, ამ უკანასკნელის ფორმაცვალების 

დეფიციტის გამო); თუმცა, წინადადების სინტაქსური 

სტრუქტურა ქართულ ენაში ყოველთვის ასეთი „მარტივი“ არ 

არის: ინდოევროპული ენებისგან განსხვავებით, ქართულსა და 

სხვა ქართველურ ენებში გვაქვს საურთიერთო დაქვემდებარება _ 

ანუ ისეთი ურთიერთობა წინადადების ორ (ან მეტ) წევრს შორის, 

როცა ერთი იქვემდებარებს მეორეს  რაიმე ნიშნის მიხედვით 

(მართავს/ითანხმებს), ხოლო მეორე _ პირველს _ სხვა ნიშნის / 

ნიშნების მიხედვით  _ ითანხმებს ან მართავს.  

მაგალითად, წინადადებაში: „მხატვარი ნახატს ხატავს“ _ 

ზმნა-შემასმენელი მართავს ერთდროულად წინადადების 2 

წევრს, ე.წ. აქტანტებს (სუბიექტსა და პირდაპირ ობიექტს _ 
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სინტაქსურად _ ქვემდებარესა და პირდაპირ დამატებას) 

ბრუნვაში (ანუ, მოითხოვს მათგან ბრუნვის კონკრეტულ, 

განსაზღვრულ ფორმას: სუბიექტისგან _ სახელობითს, 

პირდაპირობიექტური პირისგან _ მიცემითს); მართვის ეს სახეობა 

დინამიკურია. ზმნა-შემასმენლის სერიების მიხედვით ცვლი-

ლებისას სუბიექტისა და ობიექტის ბრუნვაც იცვლება და ეს 

ცვლილება ყოველთვის გარკვეულ კანონზომიერებას ექვემდე-

ბარება... ამავდროულად, ზმნა-შემასმენლისგან მართული 

წევრები სხვა ნიშნის მიხედვით  იქვემდებარებენ თავად ზმნა-

შემასმენელს: მოცემულ წინადადებაში ქვემდებარე ითანხმებს 

შემასმენელს პირსა და რიცხვში (შდრ., ერთი მხრივ, „მხატვარ-0-ი 

ნახატს ხატავ-ს“ _ „მხატვრ-ებ-ი ნახატს ხატავ-ენ“, ხოლო, მეორე 

მხრივ _ „მხატვარი ნახატს ხატავ-ს“ _ „მე ნახატს ვ-ხატავ“...). 

პირდაპირი დამატება მოცემულ წინადადებაში მხოლოდ პირში 

ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს (შდრ. „მხატვარი ნახატს 0-ხატავს“ _ 

„მხატვარი მე მ-ხატავს“).  

მაშასადამე, ქართულ წინადადებაში შესაძლებელია, სუბორ-

დინაციული დაქვემდებარების გარდა, გვქონდეს საურთიერთო 

(კოორდინაციული) დაქვემდებარებაც.  

კოორდინაცია ლათინური სიტყვაა და ქართულად 

„თანაშეწყობას“ ნიშნავს; ეს ტერმინი საურთიერთო 

დაქვემდებარების დახასიათების მიზნით პირველად  ა. ჩიქობავამ 
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გამოიყენა, თუმცა, ჩიქობავა აქცენტს აკეთებდა საურთიერთო 

მართვაზე, ვინაიდან მიიჩნევდა, რომ ზმნა-შემასმენელთან 

შეწყობილი სახელი პირში მართავდა ზმნას, მაგრამ ითანხმებდა 

რიცხვში (ჩიქობავა, 1968, გვ. 215). 

ა. ჩიქობავამ მთელი მონოგრაფია მიუძღვნა კოორდინაციის 

მოვლენას ქართულში; მისი აზრით, სწორედ კოორდინაციის 

მექანიზმი განასხვავებს ქართულ (ქართველურ) ენებს ინდოევრო-

პული ენებისგან; ამ სპეციფიკურობის გამო განსხვავებულია 

კვლევის მეთოდოლოგია, ინსტრუმენტებიც (მათ შორის _ 

საბაზისო სინტაქსური ცნებებიც კი...). უნდა ითქვას, რომ 

მარტივი წინადადების ჩიქობავასეული ანალიზი დაედო 

საფუძვლად, მაგალითად, ქართული ენისათვის წინადადების 4 

მთავარი წევრის გამოყოფას (შდრ. კლასიკური სინტაქსის 

მიხედვით წინადადების მთავარი წევრებია მხოლოდ 

შემასმენელი და ქვემდებარე...). კოორდინაციის მექანიზმის 

კვლევა ჩიქობავამ მხოლოდ ძველი ქართული ენის მაგალითზე 

ჩაატარა, თუმცა, ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ მისეული კვლევის 

პრინციპებისა და მეთოდოლოგიის გამოყენება არანაკლებ 

საინტერესოა თანამედროვე ქართულისა და სხვა ქართველური 

ენებისთვის _ რასაკვირველია, გარკვეული მოდიფიკაციით _ ჯერ 

ერთი, იმიტომ, რომ ძველიდან თანამედროვე ქართულამდე, 15-

საუკუნოვანი განვითარების პერიოდში, ქართულმა სინტაქსმა 
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მნიშვნელოვნად იცვალა სახე (მაგალითად, პირდაპირი 

დამატების მრავლობითობის აღნიშვნა სავალდებულო იყო ძველ 

ქართულ ზმნაში; თანამედროვე ქართულში კი ზმნაში მესამე 

პირდაპირობიექტური პირის მრავლობითობა არასოდეს 

აისახება...); მეორე: ა. ჩიქობავას ხედვა მთლიანობაში უაღრესად 

მწყობრი და ლოგიკურია, თუმცა, ჩვენი აზრით, გარკვეული 

შეუსაბამობანი მაინც არსებობს, რომელთა შესახებაც ქვემოთ 

გვექნება მსჯელობა... 

კოორდინაციის სინტაქსური მექანიზმის არსის გარკვე-

ვისთვის აუცილებლად მიგვაჩნია ა. ჩიქობავას მიერ წარმოდ-

გენილი ზმნათა კლასიფიკაციის პრინციპების კრიტიკულ 

ასპექტში განხილვა:      

ჩიქობავა ქართულში სამი ტიპის მარტივ წინადადებას 

გამოყოფს; ამ ტიპებს განასხვავებს ზმნა-შემასმენელი:  

პირველი ტიპი _ ზმნის პირიანი ფორმა პლუს ერთი სახელი 

სახელობით ბრუნვაში (MS): 

„კაც-ი (სახ.) დგას“; „ბავშვ-ი (სახ.) იმალება“ 

მეორე ტიპი _ ზმნის პირიანი ფორმა პლუს ერთი სახელი 

სახელობით ბრუნვაში (MS) და მეორე სახელი მიცემით ბრუნვაში 

(MO): 

„ბავშვ-ი (სახ.) დედა-ს (მიც) ემალება“ 
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მესამე ტიპი 3 სახეობას იძლევა (გარდამავალი ზმნის 3 

განსხვავებული კონსტრუქცია სერიების მიხედვით): 

კაც-ი (სახ.) სახლ-ს (მიც.) აშენებს 

კაცმა (მოთხ.)  სახლ-ი (სახ.) ააშენა 

კაც-ს (მიც.) სახლ-ი (სახ.) აუშენებია 

იხ. ჩიქობავა, 1968, გვ. 212. 

ზმნა, რომელსაც მხოლოდ ერთი პირის ფორმა, აქვს, იქნება 

აბსოლუტური (ჩიქობავა, 1968, გვ. 139). ძველი ქართულის 

მაგალითზე, ა. ჩიქობავა ამ ჯგუფში აერთიანებს როგორც 

სტატიკურ ზმნებს (დგას, ზის, წევს), ასევე _ ერთპირიან 

ვნებითებს (დგების, წყდების, ნათლდების) და მედიოაქტივებს 

(მეფობს, გორავს... _  ჩიქობავა, 1968, გვ. 139).  

ზმნასთან დაკავშირებული სახელის ზმნურ ფორმაში ასახვის 

თვალსაზრისით, ამგვარი კლასიფიკაცია, რასაკვირველია, 

მისაღებია და ადეკვატურად ასახავს MS-ის (მორფოლოგიური 

სუბიექტის) მხრიდან ზმნა-შემასმენლის მართვა-შეთანხმების 

სურათს, თუმცა, მხოლოდ ამ ნიშნით ზმნა-შემასმენლის 

კლასიფიკაცია სრულად ვერ ხსნის ზმნურ შესიტყვებათა 

სინტაქსურ მექანიზმს:  გარკვეული ტიპის აბსოლუტურ ზმნებთან 

ზმნა-შემასმენელი სტაბილურ კონსტრუქციას აგებს დრო-

კილოთა (სერიების და მწკრივთა მიხედვით) ცვლილების 

მიუხედავად (დგას ის; იდგა ის, მდგარა ის; იმალება ის, დაიმალა 
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ის, დამალულა ის...); თუმცა, აბსოლუტური ზმნების სხვა 

ჯგუფთან კონსტრუქცია ლაბილურია _ დრო-კილოთა პირველ 

სერიაში MS სახელობით ბრუნვაში ფორმდება, მეორე სერიაში _ 

მოთხრობითში9... 

ამის შემდგომ ა. ჩიქობავა გვთავაზობს ზმნა-შემასმენლისა და 

მასთან დაკავშირებული ყველა ტიპის აქტანტის (ქვემდებარე, ანუ, 

მისი ტერმინოლოგიით _ MS, დამატებები _ MO) კოორდინა-

ციული დაქვემდებარების კანონზომიერებებს: 

1. ზმნა მართავს ბრუნვაში როგორც MS-ს, ისე MO-ს. 

დამოკიდებულება MS-სა და MO-ისა ზმნაზე 

სრულიად ერთნაირია: ორივე თანაბრად მართულია 

ზმნის მიერ (ჩიქობავა, 1968, გვ. 214). 

2. ისევე, როგორც ინდოევროპულ ენებში, ზმნაში 

აღინიშნება ქვემდებარის რიცხვი, მაგრამ 

ქართულისთვის სპეციფიკური ისაა, რომ  MS-ის 

გარდა, ზმნაში MO-ს რიცხვიც აისახება (ჩიქობავა, 

1968, გვ. 215).10 

                                                             
9 ზმნა-შემასმენლის ლაბილური და სტაბილური კონსტრუქციების 

შესახებ დაწვრილებით იხ. მომდევნო თავში. 
10 უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე ქართულში შეინიშნება 

ტენდენცია, უსულო საგნის აღმნიშვნელი სახელის რიცხვი გარკვეული 

ტიპის ზმნებთან არ აისახოს: „ხეები დგას“, „ღრუბლები ჩანს“...  
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3. ზმნის პირის ცვლა, ინდოევროპული ენებისგან განსხ-

ვავებით, დამოკიდებულია არა მხოლოდ ქვემდებარის 

პირზე (я чита-ю, ты чита-ешь, он / она чита-ет), 

არამედ ორივე სახელზე _ MO-ზე ისევე, როგორც MS-

ზე... როგორც MS, ისე MO მართავს11 ზმნას პირში 

(ჩიქობავა, 1968, გვ. 214).  

ზმნა მართავს სახელთა ბრუნვას, სახელი მართავს (ითანხმებს 

_ კ.გ. იხ. სქოლიო #12) ზმნის პირს და ითანხმებს რიცხვში 

(ჩიქობავა, 1968, გვ. 214). 

ამ რთულ სინტაქსურ ურთიერთობას, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ამ საურთიერთო მართვას, ჩვენ ვუწოდებთ 

კოორდინაციას (ჩიქობავა, 1968, გვ. 215) _ თუმცა, ...„მხოლოდ 

გარდამავალზმნიანი წინადადების მექანიზმს ქმნის 

„კოორდინაცია“12 (ჩიქობავა, 1968, გვ. 215).  

ჩიქობავა გარდამავალზმნიან კონსტრუქციებს ქართუ-

ლისთვის მეტად მნიშვნელოვნად მიიჩნევს: მისი აზრით, 

                                                             
11 როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ჩიქობავა სახელის მიერ ზმნურ ფორმაში 

პირის ნიშნის სავალდებულო მოთხოვნას მართვას უწოდებს (ჩვენ 

დაქვემდებარების ამ სახეს შეთანხმებად მივიჩნევთ; იხ. ზემოთ, გვ. 27-

29).  
12 მიუხედავად ამ განაცხადისა, ჩიქობავა კოორდინაციის მექანიზმის 

ფარგლებში განიხილავს რელატიურ-გარდაუვალზმნიანი 

წინადადებების სტაბილურ კონსტრუქციებს, რაც აშკარა შეუსაბამობაა: 

შდრ.: „სინტაქსური მექანიზმის თვალსაზრისით ახალს ის არაფერს 

იძლევა; იგივე საფუძველი - კოორდინაცია... (ჩიქობავა, 1968, გვ. 219). 
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მოთხრობითისა და სახელობითი ბრუნვით აღნიშნული 

კოორდინატები მეტ ცვლილებებს იწვევენ ზმნაში, მეტ როლს 

თამაშობენ წინადადებაში, ვინემ მიცემითი ბრუნვით აღნიშნული 

კოორდინატი. საჭიროა ამ ორგვარი კოორდინატის გარჩევა: 

პირველი _ დიდი და მეორე _ მცირე კოორდინატი (ჩიქობავა, 

1968, გვ. 215) 

გარდამავალზმნიანი კონსტრუქციის პირდაპირი ობიექტი 

მეორე სერიაში გაცილებით ნაკლები სინტაქსური ძალის მქონე 

იყო ძველ ქართულში: ის მხოლოდ რიცხვში ითანხმებდა  ზმნა-

შემასმენელს. ამიტომ ამ კოორდინატს ჩიქობავა უმცირესს 

უწოდებს (ჩიქობავა, 1968, გვ. 216). პირველი სერიის ზმნურ 

კონსტრუქციებთან ეს ობიექტი მცირე კოორდინატი ხდება, მესამე 

სერიაში _ დიდი... (ხუთხოვიეს მას იგი...) (ჩიქობავა, 1968, გვ. 216). 

რომ შევაჯამოთ, ჩიქობავასეული კოორდინატთა სისტემა 

შემდეგ სახეს იღებს: 

დიდია კოორდინატი, რომელიც თავად მართულია ზმნა-

შემასმენლისგან, მართავს (ანუ _ ითანხმებს _ კ.გ.) ზმნის პირს და 

ითანხმებს რიცხვს. 

მცირეა კოორდინატი, რომელიც, ასევე, მართულია ზმნა-

შემასმენლისგან,  მართავს (ანუ _ ითანხმებს _ კ.გ.) ზმნის პირს, 

მაგრამ არ ითანხმებს რიცხვს. 
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უმცირესია კოორდინატი, რომელიც მართულია ზმნა-

შემასმენლისგან, ითანხმებს ზმნის რიცხვს, მაგრამ არ მართავს 

პირს (ჩიქობავა, 1968, გვ. 216). 

ჩიქობავას კლასიფიკაციით, გარდა კოორდინატებისა, 

მარტივი წინადადების სტრუქტურის აგებაში მონაწილეობენ _ 

თავად ზმნა-შემასმენელი (მეკოორდინაციე ზმნა... იგია 

კოორდინაციის ცენტრი, ძირითადი კოორდინატი), აგრეთვე _ 

ქვემდებარე (მხოლოდ აბსოლუტურზმნიან კონსტრუქციაში) და 

დამატება... 

საინტერესოა ა. ჩიქობავას ხედვა აბსოლუტურზმნიან 

კონსტრუქციებთან დაკავშირებით: მისი აზრით, ერთპირიან 

ზმნებსა და სახელს შორის ისეთივე დამოკიდებულებაა, როგორც 

_ ევროპულ ენებში; ანუ, აქ არ გვაქვს კოორდინაცია; მართვა 

ცალმხრივია და ზმნა-შემასმენელი იმართვის  სახელისგან (ჩვენი 

ხედვით _ ეთანხმება სახელს _ კ.გ.) ოდენ პირში... ა. ჩიქობავას 

არგუმენტი ის არის, რომ ქვემდებარის ბრუნვა არ იცვლება _ ის 

ყოველთვის სახელობითშია... (ჩიქობავა, 1968, გვ. 221).   

იმავე ნაშრომში (ჩიქობავა, 1968) ორპირიან გარდაუვალ 

ზმნებთან სახელობითში დასმული ქვემდებარეს ჩიქობავა უკვე 

კოორდინაციის მექანიზმში ჩართულ წევრად მიიჩნევს (შდრ. 

დგას ის _ ხუდგას ის   მას...): „ზმნა აქაც მართავს სახელთა 

ბრუნვებს: არ შეიძლება მან ხუდგას იგი ან: მის ხუკუდების იგი... 
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სახელები მართავენ ზმნას პირში ... იმართვიან ზმნის მიერ 

ბრუნვაში, ესე იგი, არიან კოორდინატები“ (ჩიქობავა, 1968, გვ. 

220).  

აშკარად ლოგიკური შეუსაბამობაა: ერთსა და იმავე 

სინტაქსურ ოდენობას (შდრ.: დგას ის; უდგას ის მას...) ეძლევა 

რადიკალურად განსხვავებული ინტერპრეტაცია, რაც, 

მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პრინციპის გათვალისწინებით, 

დაუშვებელია... უნდა ითქვას, რომ შეუსაბამობას, როგორც ჩანს, 

თავად ა. ჩიქობავაც ამჩნევდა და სქოლიოში ამ ტიპის კომენტარიც 

აქვს გაკეთებული: „რაკი სხვა ტიპის ზმნები ... მართავენ სახელის 

ბრუნვას, აბსოლუტურ ზმნაში შეიძლებოდა დაგვენახა მართვის 

ნოლ-საფეხური“ (ჩიქობავა, 1968, გვ. 220, სქოლიო #2). ჩიქობავას 

კონცეფციაში ამ შეუსაბამობის მიზეზი, ვფიქრობთ, არის 

მცდელობა, სახელობითი ბრუნვა გაუთანაბრდეს ინდოევრო-

პული ენების ნომინატივს, რაც მართლაც საკამათო საკითხია და  

მრავალ კითხვას აჩენს; ქვემოთ ვრცელი მსჯელობა ეძღვნება 

სახელობითი ბრუნვის ჩამოყალიბებისა და მისი ფუნქციების 

საკითხს (იხ. ქვემოთ, გვ. 109-115); ამ ეტაპზე მხოლოდ იმას 

ვიტყვით, რომ პრინციპულად შეუძლებელია ქართული 

სახელობითისა და ინდოევროპული ნომინატივის გაიგივება / 

გათანაბრება: სახელობითი არ არის „პირდაპირი ბრუნვა“ 

(ქართულ სინტაქსი საერთოდ არ ცნობს „პირდაპირი ბრუნვის“ 
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გაგებას!), რის გამოც მრავალი მკვლევარი ევროპული ენებისთვის 

დამახასიათებელ კონსტრუქციებთან აიგივებს სპეციფიკურ და 

არაორდინალურ ქართულ სინტაქსურ სტრუქტურებს. 

ქართულმა ენამ საკმაოდ დიდი ცვლილებები განიცადა ე.წ. 

„ძველი“ და „საშუალი“ საფეხურების გავლით, მე-5 საუკუნიდან 

დღემდე. შესამჩნევია ეს ცვლილებები სინტაქსშიც: კერძოდ, ზმნა-

შემასმენელსა და კოორდინატებს შორის ურთიერთობა მეტ-

ნაკლებად განსხვავებულ სურათს გვაძლევს: 

 

ა. აბსოლუტურ-გარდაუვალი ზმნა-შემასმენლის კონსტრუქციე-

ბის კოორდინაციული მექანიზმი თანამედროვე ქართულში 

ერთპირიანი გარდაუვალი ზმნა-შემასმენლის ქვემდებარე 

იმართვის ზმნისგან ბრუნვაში (სტატიკური მართვის სახეობა: 

დრო-კილოთა სამსავე სერიაში სუბიექტი ბრუნვაუცვლელია13); 

თავად ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს პირსა და რიცხვში; ის 

ყოველთვის (პირთა და სერიების მიხედვით უღვლილებისას) 

დიდი კოორდინატია: 

                                                             
13 პირველსა და მეორე პირებში  MS „უბრუნველი“ ნაცვალსახელითაა 

წარმოდგენილი, თუმცა, ასეთ შემთხვევებში მაინც არის შესაძლებელი 

ზმნა-შემასმენლის მიერ ბრუნვაში მართვის შესახებ საუბარი: ა. 

დავითიანი დაქვემდებარების  სპეციფიკურ ქვეტიპს, ე.წ. „პოტენციურ 

მართვას“ მიაკუთვნებს ამგვარ ურთიერთობას (დავითიანი, 1973, გვ. 

284). 
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I სერია: 

მხ.რ.  „კაც-ი  (სახ.) დგა-ს“;  „ბავშვ-ი  (სახ.)  იმალებ-ა“  (შდრ.:  მე  

ვ-დგა-ვარ; მე ვ-იმალები; შენ 0-დგა-ხარ; შენ 0-იმალები...) 

მრ.რ. „კაც-ებ-ი (სახ.) დგა-ნ-ან“; „ბავშვ-ებ-ი (სახ.) იმალები-ან“  

(შდრ.: ჩვენ   ვ-დგა-ვარ-თ; ჩვენ ვ-იმალები-თ; თქვენ 0-დგა-

ხარ-თ; თქვენ 0-იმალები-თ...). 

II სერია: 

მხ.რ. „კაც-ი (სახ.) იდგ-ა“; „ბავშვ-ი (სახ.) დაიმალ-ა“  (შდრ.:  მე  ვ-

იდექი; მე და-ვ-იმალე; შენ 0-იდექი; შენ და-0-იმალე...) 

მრ.რ. „კაც-ებ-ი (სახ.) იდგ-ნენ“; „ბავშვ-ებ-ი (სახ.) დაიმალ-ნენ“ 

(შდრ.: ჩვენ   ვ-იდექი-თ; ჩვენ და-ვ-იმალე-თ; თქვენ 0-იდექი-თ; 

თქვენ და-0-იმალე-თ...). 

III სერია: 

მხ.რ. „კაც-ი (სახ.) მდგარ-ა“; „ბავშვ-ი (სახ.) და-0-მალულ-ა“  (შდრ.:  

მე  ვ-მდგარ-ვარ; მე და-ვ-მალულ-ვარ; შენ 0-მდგარ-ხარ; შენ 

და-0-მალულ-ხარ...) 

მრ.რ. „კაც-ებ-ი (სახ.) მდგარ-ან“; „ბავშვ-ებ-ი (სახ.) დამალულ-ან“ 

(შდრ.: ჩვენ   ვ-მდგარ-ვარ-თ; ჩვენ და-ვ-მალულ-ვარ-თ; თქვენ 

0-მდგარ-ხარ-თ; თქვენ და-0-მალულ-ხარ-თ...). 

 

ანალოგიური ვითარებაა იმ ერთპირიან, ე.წ. ინვერსიულ  

ზმნებთან, რომლებიც წარმომავლობით ორპირიანი გარდაუვალი 
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ზმნებია და სუბიექტი „დაკარგული აქვთ“ (იხ. მაგ. მელიქიშვილი, 

1978, გვ. 81-93); სინქრონიულ დონეზე ამ ტიპის ზმნათა სუბიექტი 

მიცემითშია და იგი ბრუნვაუცვლელია ზმნა-შემასმენლის დრო-

კილოთა მიხედვით ცვლისას სამსავე სერიაში (სტატიკური 

მართვა); თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ ამ ტიპის ზმნათა 

უმრავლესობა მწკრივნაკლია (შანიძე, 1980, გვ. 231) და 

ძირითადად, პირველი სერიის მწკრივები მოეპოვებათ: ეშინია / 

ეშინოდა მას, სცივა / სციოდა  მას... 

მიცემით ბრუნაში მართული ქვემდებარე მართულია ზმნის-

გან ბრუნვაში (ასევე, სტატიკური მართვის სახეობა), თავად _ 

ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს პირსა და რიცხვში; ის ყოველთვის 

დიდი კოორდინატია (ისევე, როგორც აბსოლუტურ ზმნასთან 

შეწყობილი სახელობითში მდგარი MS): 

მხ. რ.: მე მ-ცივა; შენ გ-ცივა, მას ს-ცივა; 

მხ. რ.: ჩვენ გვ-ცივა; თქვენ გ-ცივა-თ, მათ ს-ცივა-თ 14. 

  

 

 

                                                             
14 განსაკუთრებით საინტერესოა უკანასკნელი მაგალითი: მიცემით 

ბრუნვაში დასმული სახელი ზმნა-შემასმენელს ითანხმებს რიცხვში; ეს 

მოვლენა ცალკე განხილვის საგანია და სინტაქსური ურთიერთობის 

თვალსაზრისით, განსაკუთრებულ ქვესახეობას ქმნის მარტივი 

წინადადების კოორდინაციულ სტრუქტურაში (იხ. ქვემოთ, გვ. 81-82). 
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ბ. რელატიურ-გარდაუვალი ზმნა-შემასმენლის კონსტრუქციების  

    კოორდინაციული მექანიზმი 

ორპირიანი გარადაუვალი ზმნა-შემასმენლის ქვემდებარე 

იმართვის ზმნისგან სახელობით ბრუნვაში (სტატიკური მართვის 

სახეობა) დრო-კილოთა სამსავე სერიაში; თავად ითანხმებს ზმნა-

შემასმენელს პირსა და რიცხვში; აქედან გამომდინარე, ის 

ყოველთვის (პირთა და სერიების მიხედვით უღვლილებისას) 

დიდი კოორდინატია (გარდა პირველი და მეორე პირების 

კომბინაციათა სპეციფიკური კონსტრუქციებისა _ იხ. ქვემოთ, 

აქვე): 

I სერია: 

მხ.რ.  ემალებ-ა  ის   მას (შდრ.: ვ-ემალები  მე   მას, 0-ემალები  შენ   

მას); 

მრ.რ. ემალები-ან  ისინი   მას (შდრ.: ვ-ემალები-თ  ჩვენ   მას, 0-

ემალები-თ  თქვენ   მას). 

II სერია: 

მხ.რ.  და-ემალ-ა  ის   მას (შდრ.: და-ვ-ემალე  მე   მას, და-0-ემალე  

შენ   მას); 

მრ.რ. და-ემალ-ნენ  ისინი   მას (შდრ.: და-ვ-ემალე-თ  ჩვენ   მას, 

და-0-ემალე-თ  თქვენ   მას). 
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III სერია: 

მხ.რ.  და-მალვი-ა  ის   მას (შდრ.: და-ვ-მალვი-ვარ  მე   მას, და-0-

მალვი-ხარ  შენ   მას); 

მრ.რ. და-მალვი-ან  ისინი   მას (შდრ.: და-ვ-მალვი-ვარ-თ  ჩვენ   

მას, და-0-მალვი-ხარ-თ  თქვენ   მას); 

ორპირიანი გარდაუვალი ზმნა-შემასმენლის ირიბი დამატება 

იმართვის ზმნისგან მიცემით ბრუნვაში (სტატიკური მართვის 

სახეობა); თავად ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს პირსა და რიცხვში; 

იგი პირველსა და მეორე პირში დიდი კოორდინატია, ხოლო 

მესამე პირში ვერ ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს რიცხვში და, 

შესაბამისად,  მცირე კოორდინატია: 

მ-ემალება  ის   მე           გვ-ემალება ის  ჩვენ    

გ-ემალება  ის   შენ        გ-ემალება-თ  ის თქვენ 

0-ემალება  ის   მას        0-ემალება  ის   მათ. 

საინტერესოა პირველი და მეორე პირების კომბინაციებში 

წარმოდგენილი სურათი:   

მ-ემალები  შენ   მე              გვ-ემალები შენ  ჩვენ    

მ-ემალები-თ თქვენ მე       გვ-ემალები-თ თქვენ ჩვენ 

გ-ემალები  მე   შენ              გ-ემალები-თ  მე თქვენ 

გ-ემალები-თ  ჩვენ   შენ     გ-ემალები-თ  ჩვენ თქვენ 

ამ კომბინაციებში ქვემდებარე უმცირესი კოორდინატია 

(იმართვის ზმნა-შემასმენლისგან, ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს 
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რიცხვში, მაგრამ ვერ ითანხმებს პირში);  ირიბი დამატება 

სინტაქსური ძალით „სჯაბნის“ ქვემდებარეს და ხსნებულ 

კომბინაციებში დიდი კოორდინატია (იმართვის ზმნა-

შემასმენლისგან, ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს პირსა და  

რიცხვში). 

ქართულში სულ რამდენიმე 3-პირიანი გარდაუვალი ზმნა 

გვაქვს, რომლებიც, კოორდინატთა გადანაწილების თვალსაზ-

რისით, პრაქტიკულად, ისეთსავე სურათს გვიჩვენებენ, როგორიც 

2-პირიან გარდაუვალ ზმნებთანაა: ქვემდებარე მუდამ დიდი 

კოორდინატია (გარდა ზემოთ დასახელებული _ I და II პირთა 

კომბინაციებისა), ერთ-ერთი დამატება _ მესამე პირში _ მცირე 

კოორდინატი, პირველსა და მეორე პირებში _ დიდი 

კოორდინატი... რაც შეეხება მეორე ირიბობიექტურ პირს _ ის ვერც 

პირში ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს და ვერც _ რიცხვში... 

მაშასადამე, კოორდინაციის მექანიზმიდან ამოვარდნილია და 

სტატიკურ სუბორდინაციულ მართვასთან გვაქვს საქმე (მხოლოდ 

მის ფორმას განსაზღვრავს ზმნა-შემასმენელი _ მოითხოვს მისგან 

მიცემით ბრუნვას): 

ვ-ევედრები  მე   მას   მას           ვ-ევედრები-თ  ჩვენ   მას   მას 

ევედრები  შენ   მას   მას             ევედრები-თ  თქვენ   მას   მას 

ევედრებ-ა  ის   მას   მას             ევედრები-ან  ისინი   მას   მას 

 



 
66 

 

მ-ევედრება  ის   მე   მას          გვ-ევედრება ის  ჩვენ   მას 

გ-ევედრება  ის   შენ  მას         გ-ევედრება-თ  ის თქვენ  მას 

0-ევედრება  ის   მას   მას        0-ევედრება  ის   მათ   მას 

ორპირიან გარდაუვალ ზმნათა ერთი წყება (გრამატიკულ 

ლიტერატურაში ცნობილი, როგორც ინვერსიული ზმნები) 

„შებრუნებულ“ წყობას გვიჩვენებს: ინვერსიული ზმნა-

შემასმენლის ქვემდებარე მუდამ მიცემით ბრუნვაშია, ხოლო 

დამატება (დამატების სტატუსი არ სახელდება _ ის არც 

პირდაპირი დამატებაა, არც _ ირიბი)15 _ ყოველთვის სახელო-

ბითში. 

ინვერსიულ ზმნა-შემასმენელთან ქვემდებარე დიდი 

კოორდინატია _ იმართვის ზმნისგან ბრუნვაში, ითანხმებს ზმნას 

პირსა და რიცხვში: 

მ-იყვარ-ს  მე   ის                  გვ-იყვარ-ს  ჩვენ   ის 

გ-იყვარ-ს  შენ   ის                გ-იყვარ-თ  თქვენ   ის 

0-უყვარ-ს  მას   ის                უყვარ-თ  მათ   ის 

დიდი კოორდინატია ქვემდებარე პირველი და მეორე 

პირების კომბინაციაშიც: 

მ-იყვარ-ხარ მე შენ            გვ-იყვარ-ხარ ჩვენ შენ 

გ-იყვარ-ვარ შენ მე                გ-იყვარ-ვარ-თ თქვენ მე 

                                                             
15 ინვერსიულ ზმნათა შესახებ იხ. მელიქიშვილი,  1978, გვ. 81-93. 
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რას შეეხება ინვერსიული ზმნა-შემასმენლის „გაუდიფე-

რენცირებელ“ დამატებას, ის პირთა ნებისმიერ კომბინაციაში 

ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს პირში (გ-იყვარ-ვარ  შენ მე;  მ-

იყვარ-ხარ მე შენ;  ვ-უყვარ-ვარ  (მას) მე; უყვარ-ხარ  (მას) შენ...), 

ასევე, ითანხმებს რიცხვში ზმნა-შემასმენელს პირველი და მეორე 

პირების კომბინაციაში _ მაშასადამე, დიდი კოორდინატია: 

ვ-უყვარ-ვარ    მას მე ვ-უყვარ-ვარ-თ მას  ჩვენ    

0-უყვარ-ხარ  მას   შენ     0-უყვარ-ხარ-თ  მას თქვენ 

მაგრამ  მესამე პირში იგი ვერ ითანხმებს ზმნა-შემასმენელს 

რიცხვში და, შესაბამისად _ მცირე კოორდინატია: 

უყვარ-ს  მას  ის / ისინი 

 

გ. რელატიურ-გარდამავალი ზმნა-შემასმენლის კონსტრუქ- 

    ციების კოორდინაციული მექანიზმი 

ორპირიანი გარდამავალი ზმნა-შემასმენლის ქვემდებარე 

დინამიკური მართვის სინტაქსურ დაქვემდებარებაშია ზმნა-

შემასმენელთან: დრო-კილოთა პირველ სერიაში იმართვის ზმნა-

შემასმენლისგან სახელობით ბრუნვაში, მეორე სერიაში _ 

მოთხრობითში, მესამეში _ მიცემითში: 

I სერია: ხატავს   კაც-ი (მას) 

II სერია: დახატა   კაც-მა (ის) 

III სერია: დაუხატავს   კაც-ს (ის) 
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გარდამავალი ზმნა-შემასმენლის ქვემდებარე ითანხმებს 

ზმნას პირსა და რიცხვში უმეტეს შემთხვევაში და დიდი 

კოორდინატია (გარდა პირველსა და მეორე პირებში სპეციფიკური 

კონსტრუქციებისა, სადაც ქვემდებარე უმცირესი კოორდინატია; 

იხ. ქვემოთ, აქვე): 

                მხ.რ.                                             მრ.რ. 

ვ-ხატავ  მე   მას  ვ-ხატავ-თ  ჩვენ   მას 

0-ხატავ  შენ   მას   0-ხატავ-თ  თქვენ   მას 

ხატავ-ს  ის   მას   ხატავ-ენ  ისინი   მას 

გარდამავალი ზმნა-შემასმენლის პირდაპირი დამატება, ასევე,  

დინამიკური მართვის სინტაქსურ დაქვემდებარებაშია ზმნა-

შემასმენელთან: დრო-კილოთა პირველ სერიაში იმართვის ზმნის-

გან მიცემით ბრუნვაში, მეორე და მესამე სერიაში _ სახელობითში:  

I სერია: ხატავს   ის მეგობარ-ს 

II სერია: დახატა   მან მეგობარ-ი 

III სერია: დაუხატავს   მას   მეგობარ-ი 

 

პირდაპირი დამატება პირველსა და მეორე პირში ითანხმებს 

ზმნას პირსა და რიცხვში და დიდი კოორდინატია; მესამე პირში 

მხოლოდ პირში შეთანხმება გვაქვს და ამიტომ მცირე 

კოორდინატია: 
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                მხ.რ.                                             მრ.რ. 

მ-ხატავს ის   მე     გვ-ხატავს ის   ჩვენ 

გ-ხატავს ის   შენ  გ-ხატავთ ის   თქვენ    

0-ხატავს  ის   მას   0-ხატავ-ს  ის   მათ 

პირველი და მეორე პირების კომბინაციებში პირდაპირი 

დამატება ქვემდებარეზე „დომინირებს“: მისი პირიცა და რიცხვიც 

აისახება ზმნაში (დიდი კოორდინატია), ქვემდებარე კი მცირე 

კოორდინატად გვევლინება: 

                მხ.რ.                                             მრ.რ. 

მ-ხატავ შენ   მე     გვ-ხატავ     შენ   ჩვენ 

გ-ხატავ მე   შენ  გ-ხატავ-თ   მე   თქვენ    

შდრ.: 

მ-ხატავ შენ   მე     მ-ხატავ-თ   თქვენ   მე 

გ-ხატავ მე   შენ  გ-ხატავ-თ   ჩვენ   შენ    

უკანასკნელ 2 მაგალითში ქვემდებარე პირში ვერ ითანხმებს 

ზმნა-შემასმენელს, მაგრამ  რიცხვი ყოველთვის აისახება; 

მაშასადამე,  იგი უმცირესი კოორდინატია. 

 

* * * 

სამპირიანი გარდამავალი ზმნა-შემასმენლის ქვემდებარე 

ისეთსავე დაქვემდებარებაშია ზმნა-შემასმენელთან, როგორც 

ორპირიანი ზმნა-შემასმენლის ქვემდებარე:  დრო-კილოთა 
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პირველ სერიაში იმართვის ზმნისგან სახელობით ბრუნვაში, 

მეორე სერიაში _ მოთხრობითში, მესამეში _ მიცემითში: 

I სერია: აჩვენებს      კაც-ი  (მას    მას)  

II სერია: აჩვენა          კაც-მა (ის    მას) 

III სერია: უჩვენებია   კაც-ს  (ის    მისთვის) 

როგორც ორპირიანი, ასევე სამპირიანი გარდამავალი ზმნა-

შემასმენლის ქვემდებარე ითანხმებს ზმნას პირსა და რიცხვში 

უმეტეს შემთხვევაში და დიდი კოორდინატია (გარდა პირველსა 

და მეორე პირებში სპეციფიკური კონსტრუქციებისა, სადაც 

ქვემდებარე უმცირესი კოორდინატია): 

დიდი კოორდინატია: 

                    მხ.რ.                                             მრ.რ. 

ვ-აჩვენებ  მე   მას   მას ვ-აჩვენებ-თ  ჩვენ   მას   მას 

0-აჩვენებ  შენ   მას  მას 0-აჩვენებ-თ  თქვენ   მას   მას 

აჩვენებ-ს  ის   მას    მას აჩვენებ-ენ  ისინი   მას   მას 

უმცირესი კოორდინატია: 

მ-იჩვენებ შენ   მე   მას მ-იჩვენებ-თ  თქვენ   მე   მას 

გ-იჩვენებ მე   შენ   მას გ-იჩვენებ-თ   ჩვენ   შენ   მას    

პირდაპირი დამატება, ისევე, როგორც ორპირიან ზმნებთან,  2 

ბრუნვაში იმართვის ზმნა-შემასმენლისგან: პირველ სერიაში _ 

მიცემითში, მეორესა და მესამეში _ სახელობითში: 
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I სერია:    აჩვენებს      (ის მას) ნახატ-ს 

II სერია:  აჩვენა          (მან მას) ნახატ-ი 

III სერია: უჩვენებია   (მას მისთვის) ნახატ-ი 

ანალოგიური  ვითარებაა პირსა და რიცხვში შეთანხმების 

თვალსაზრისით: პირველსა და მეორე პირში პირდაპირი 

დამატება ითანხმებს ზმნას პირსა და რიცხვში და დიდი 

კოორდინატია16; მესამე პირში მხოლოდ პირში შეთანხმება გვაქვს 

და ამიტომ მცირე კოორდინატია: 

                მხ.რ.                                             მრ.რ. 

           მი-მ-აკრა მან მე   მას  მი-გვ-აკრა მან ჩვენ   მას 

           მი-გ-აკრა მან შენ   მას  მი-გ-აკრა-თ მან თქვენ   მას 

           მი-აკრა მან ის   მას  მი-აკრა მან ისინი   მას 

 

პირველი და მეორე პირების კომბინაციები:   

                  მხ.რ.                                             მრ.რ. 

           მი-მ-აკარი შენ მე   მას  მი-გვ-აკარი შენ ჩვენ   მას 

           მი-გ-აკარი მე შენ   მას  მი-გ-აკარი-თ მე თქვენ   მას 

სპეციფიკური კონსტრუქციებით გამოირჩევა გარდამავალი 

სამპირიანი ზმნა-შემასმენელი ირიბი დამატების „ქცევის“ 

                                                             
16 აქვე უნდა ითქვას, რომ პირველსა და მეორე პირებში პირდაპირი 

დამატება უაღრესად იშვიათია და მხოლოდ სპეციფიკური სემანტიკური 

სტრუქტურის მქონე ზმნებთან შეუძლია პირთა მიხედვით ცვლა.  
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თვალსაზრისით; გარდამავალი ზმნა-შემასმენლის ირიბი 

დამატება პრინციპულად განსხვავებულია გარდაუვალი ზმნა-

შემასმენლის დამატებისგან; ისინი არ არიან ტოლფასი 

სინტაქსური ოდენობები: გარდამავალი ზმნა-შემასმენლის ირიბი 

დამატება მხოლოდ პირველსა და მეორე სერიებშია 

ბრუნვაუცვლელი (მიცემით ბრუნვაშია _ როგორც გარდაუვალი 

ზმნა-შემასმენლის ირიბი დამატება); მესამე სერიაში კი საერთოდ 

გადის ზმნური კოორდინაციის სტრუქტურიდან და თანდებუ-

ლიანი სახელით გადმოიცემა: 

I სერია: სწერს            (ის მას) მეგობარ-ს 

II სერია: მისწერა       (მან ის) მეგობარ-ს 

III სერია: მიუწერია   (მას ის) მეგობრ-ის-თვის 

პირველსა და მეორე სერიაში ირიბი დამატების ურთიერთობა 

ზმნა-შემასმენელთან იდენტურია რელატიური გარდაუვალი 

ზმნა-შემასმენლის ირიბი დამატებისა; მესამე სერიაში 

განსხვავებული სინტაქსური ურთიერთობის სახე ყალიბდება: 

შდრ.: 

       გარდამავალი 3-პირიანი ზმნა     გარდაუვალი 2-პირიანი ზმნა 

I სერია: აჩვენებს  ის   მას    მას          ეჩვენება ის მას 

II სერია: აჩვენა   მან ის    მას             მოეჩვენა ის მას 

III სერია: უჩვენებია   მას ის  მისთვის    მოსჩვენებია ის მას 
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გარდამავალი ზმნა-შემასმენლის ირიბი დამატება პირველსა 

და მეორე სერიებში ზმნურ კოორდინაციაში მონაწილე აქტანტია: 

დამატება, ისევე, როგორც ორპირიან ზმნებთან, მიცემით 

ბრუნვაში იმართვის ზმნა-შემასმენლისგან:  

I სერია:    აჩვენებს      (ის მას) მეგობარ-ს  

II სერია:  აჩვენა          (მან ის) მეგობარ-ს 

ანალოგიური  ვითარებაა პირსა და რიცხვში შეთანხმების 

თვალსაზრისით: პირველსა და მეორე პირში ირიბი დამატება 

ითანხმებს ზმნას პირსა და რიცხვში და დიდი კოორდინატია; 

მესამე პირში მხოლოდ პირში შეთანხმება გვაქვს და ამიტომ 

მცირე კოორდინატია: 

                მხ.რ.                                             მრ.რ. 

           მ-აჩვენა მან მე   ის  გვ-აჩვენა მან ჩვენ ის 

           გ-აჩვენა მან შენ   ის  გ-აჩვენა-თ მან თქვენ   ის 

           აჩვენა მან მას   ის  აჩვენა მან მათ  ის 

პირველი და მეორე პირების კომბინაციები:   

              მხ.რ.                                             მრ.რ. 

           მ-აჩვენე შენ მე   ის  გვ-აჩვენე     შენ ჩვენ   ის 

           გ-აჩვენე მე შენ   ის  გ-აჩვენე-თ  მე  თქვენ   ის 

ა. ჩიქობავამ ძველი ქართული ენისათვის შემოგვთავაზა 

ზმნა-შემასმენლისა და მასთან დაკავშირებული ყველა ტიპის 

აქტანტის (ქვემდებარე, ანუ, მისი ტერმინოლოგიით _ MS, 
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დამატებები _ MO) კოორდინაციული დაქვემდებარების 

კანონზომიერებებს; ჩიქობავას მიხედვით: 

1. ზმნა მართავს ბრუნვაში როგორც MS-ს, ისე MO-ს (როგორც 

პირდაპირს, ასევე _ ირიბს).  

2. ზმნაში აღინიშნება არა მხოლოდ ქვემდებარის (MS-ის), 

არამედ  დამატებების (MO-ს) რიცხვიც. 

3. ზმნის უღვლილება პირთა მიხედვით დამოკიდებულია 

არა მხოლოდ ქვემდებარის პირზე  არამედ ორივე 

სახელზე _ როგორც  MS-ზე, ასევე  MO-ზე (ჩიქობავა, 1968, 

გვ. 214).  

ზმნა მართავს სახელთა ბრუნვას, სახელი მართავს (ითანხმებს 

_ კ.გ. იხ. სქოლიო #12) ზმნის პირს და ითანხმებს რიცხვში 

(ჩიქობავა, 1968, გვ. 214). 

ამ რთულ სინტაქსურ ურთიერთობას, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, ამ საურთიერთო მართვას, უწოდებს ა. ჩიქობავა 

კოორდინაციას თუმცა, იქვე აღნიშნავს, რომ ...„მხოლოდ 

გარდამავალზმნიანი წინადადების მექანიზმს ქმნის 

„კოორდინაცია“ (ჩიქობავა, 1968, გვ. 215). როგორც ზემოთ უკვე 

ითქვა, მონოგრაფიაში _ „მარტივი წინადადების პრობლემა 

ქართულში“ ა. ჩიქობავამ კოორდინაციულ დამოკიდებულებად 

მიიჩნია გარდაუვალ ორპირიან ზმნათა სინტაქსური 

კონსტრუქციები _ რითაც საკუთარ მოსაზრებას თავადვე 
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დაუპირისპირდა... ასევე, ვფიქრობთ, ჩიქობავასეული მეთო-

დოლოგიური მიდგომა მოითხოვს გარკვეულ კორექტივებს 

ერთპირიან აბსოლუტურ ზმნებთან მიმართებით: თუ ორპირიან 

გარდაუვალ ზმნებთან სტატიკური მართვაა, ანალოგიური 

დამოკიდებულებაა სახელობითში გაფორმებულ ქვემდებარესა 

და ზმნა-შემასმენელს შორის ერთპირიან გარდაუვალ ზმნებთანაც 

_ იხ. მსჯელობა ზემოთ, გვ. 54-62). შესაბამისად, კოორდინაციას 

ქართულში (როგორც ძველ, ასევე _ თანამედროვე სალიტერა-

ტურო ქართულში) ქმნის ზმნა: გარდამავალიც, გარდაუვალიც, 

ერთ, ორ თუ სამპირიანი...  

ზემოთ წარმოვადგინეთ ყველა შესაძლებელი კონსტრუქცია, 

რომელიც დასტურდება თანამედროვე ქართულში; თუმცა, 

ვფიქრობთ, აუცილებელია მოცემული კონსტრუქციების პარა-

დიგმატული გადაჯგუფება. პარადიგმატული ერთეულები, 

როგორც ცნობილია, ჰომოგენურ ელემენტთა მაკროსისტემებად 

განიხილება და, ამდენად, საჭიროდ მიგვაჩნია ზმნურ 

კონსტრუქციათა პარადიგმატული რიგების გამოწვლილვითი 

ანალიზი (იხ. მომდევნო პარაგრაფი). 
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4. ზმნურ კონსტრუქციათა ტიპები ქართულში;  

    ლაბილური და სტაბილური კონსტრუქციები 

ქართული წინადადების ხერხემალი ზმნაა _ ქართულ 

ზმნაშია, პრაქტიკულად, „ჩადებული“ მთელი წინადადება.  

ქართული წინადადების უმთავრეს თავისებურებას 

ერგატიული კონსტრუქცია წარმოადგენს, რომელიც, თავის მხრივ, 

გარდამავალი ზმნა-შემასმენლის ლაბილური (ცვალებადი) 

სინტაქსური კონსტრუქციის   პრობლემას უკავშირდება.  

ინდოევროპულ, ალათაურ-თურქულ თუ სხვა ენობრივი 

ოჯახის ენებზე მოსაუბრე პირისათვის, რომელიც მშობლიური 

ენის სტაბილურ (მდგრად) სინტაქსურ კონსტრუქციებს ფლობს, 

უჩვეულო აღსაქმელია ქართულში გარდამავალ ორპირიან (და 

სამპირიან) ზმნასთან შეწყობილი აქტანტების ბრუნვათა 

მიხედვით ცვალებადობა სხვადასხვა სერიის (დრო-კილოთა  

ნაკვთების) ფორმებთან: 

მხატვარ-ი        ნახატ-ს        ხატავს               (I სერია) 

მხატვარ-მა      ნახატ-ი       დახატა              (II სერია) 

მხატვარ-ს        ნახატ-ი        დაუხატავს     (III სერია) 

ამ პარადიგმაში სპეციფიკურია არა მხოლოდ ქვემდებარის 

ბრუნვები (სახელობითის, მოთხრობითისა და მიცემითის 

მონაცვლეობა სერიების მიხედვით), არამედ _ პირდაპირი 
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დამატების ბრუნვაცვალებაც (I სერია  _ მიცემითი; II სერია  _  

სახელობითი; III სერია  _ სახელობითი)...  

ორპირიანი გარდაუვალი ზმნები სრულიად განსხვავებულ 

კონსტრუქციებს გვიჩვენებს: ქვემდებარე სახელობითშია სამსავე 

სერიაში, ბრუნვაუცვლელია ირიბი დამატებაც: პირდაპირისგან 

განსხვავებით,  სამსავე სერიაში მიცემით ბრუნვაშია: 

მოსწავლე-0        მასწავლებელ-ს    ემალება                    (I სერია) 

მოსწავლე-0        მასწავლებელ-ს    დაემალა                   (II სერია) 

მოსწავლე-0        მასწავლებელ-ს    დაჰმალვია             (III სერია) 

ა. ჩიქობავას აზრით, „პირის აღნიშვნის თვალსაზრისით, 

ზმნები შეიძლება დაიყოს ორ ძირითად სახეობისად: 

აბსოლუტური სახეობისად და რელატიური სახეობისად... ზმნა, 

რომელსაც მხოლოდ ერთი პირის ფორმა აქვს, იქნება 

აბსოლუტური სახეობისა... ზმნა, რომელსაც ორი პირის ფორმა 

აქვს, იქნება რელატიური...“   (ჩიქობავა,1968, გვ. 159). 

გარდა მოცემული კლასიფიკატორისა, ა. ჩიქობავა გვთავაზობს 

გარდამავლობა / გარდაუვალობის დიქოტომიას. შესაბამისად, 

ზმნათა (მათთან დაკავშირებულ სინტაქსურ კონსტრუქციათა 

ტიპების) დაჯგუფებას მხოლოდ ამ კრიტერიუმების საფუძველზე 

ახდენს: 

1. აბსოლუტური გარდაუვალი;  

2. რელატიური გარდამავალი;  

3. რელატიური გარდაუვალი. 
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ვფიქრობთ, შემოთავაზებული კლასიფიკატორები არ არის 

საკმარისი ზმნურ კონსტრუქციათა ტიპების სრული სპექტრის 

წარმოსაჩენად, რისთვისაც აუცილებლად მიგვაჩნია ლაბილური / 

სტაბილური კონსტრუქციების დიქოტომიის შემოტანა.  

როგორც ზემოთ ითქვა, სტაბილურ სინტაქსურ კონსტრუქ-

ციად განვიხილავთ დრო-კილოთა სამსავე სერიაში ბრუნვა-

უცვლელ აქტანტებს (შესაძლებელია, სტაბილური კონსტრუქცია 

მოეპოვებოდეს როგორც აბსოლუტურ-ერთპირიან, ასევე 

ორპირიან და სამპირიან  ზმნა-შემასმენელს); ლაბილური 

კონსტრუქციის მქონეა ზმნები, რომელთაც ბრუნვაცვალებადი 

(დრო-კილოთა სერიების მიხედვით) აქტანტები მოეპოვებათ: 

სტაბილური კონსტრუქციის მქონეა ერთპირიანი არის, დგას, 

ჩნდება, იმალება, წერია; ორპირიანი უჩნდება, ემალება, ხვდება, 

სამპირიანი ჰპირდება,  ეკითხება  ზმნები. ლაბილური კონსტრუქ-

ციის მქონეა ერთპირიანი მეფობს, გორავს, ცურავს, ორპირიანი 

აშენებს, აკეთებს, ხატავს, სამპირიანი სწერს, უშენებს, აწერინებს... 

 

 

ა. სტაბილური კონსტრუქციის მქონე ზმნა-შემასმენელი 

აბსოლუტური გარდაუვალი ერთპირიანი ზმნა-შემასმენელი 

ნომინატიური კონსტრუქციის მქონეა; ქვემდებარე სამივე სერიის 

ფორმებთან სახელობით ბრუნვაშია: 
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ის (კაც-ი, ბიჭ-ი, მგელ-ი) არის, დგას, იმალება... (I სერია) 

ის (კაც-ი, ბიჭ-ი, მგელ-ი) იყო, იდგა, დაიმალა... (II სერია) 

ის (კაც-ი, ბიჭ-ი, მგელ-ი) ყოფილა, მდგარა, დამალულა...(III სერია) 

ანალოგიური, სტაბილური ნომინატიური კონსტრუქციის 

მქონეა ზმნები:  ზის, მიდის, იწერება, იბერება, დნება, გდია  და 

მრავალი სხვა...  

აღსანიშნავია, რომ აბსოლუტური სახეობის ზმნები 

ერთმანეთისგან სრულიად განსხვავებული აგებულებისა და 

წარმოებისაა: მაგალითად, ყველაზე გავრცელებული და 

სიხშირული თვალსაზრისით ყველაზე „გამოყენებადი“ ზმნა არის 

(ყოფნა) ერთ-ერთი ურთულესია _ სამსავე სერიაში (ზოგჯერ _ 

სხვადასხვა მწკრივშიც კი) განსხვავებული ძირია წარმოდგენილი 

(ა-რ-ი-ს, ი-ქნ-ებ-ა, ი-ყ-ო...);  

ასევე, რთული წარმოების ზმნებია დგას, ზის, მიდის 

(პირველსა და მეორე პირში ეს ზმნები მეშველზმნიანია: ვდგა-ვარ, 

ზი-ხარ, მივდი-ვარ...). სულ სხვა ტიპის წარმოებისა და 

სტრუქტურის მქონეა იწერება, იბერება (ე.წ. ინიანი ვნებითები) 

შენდება (ე.წ. დონიანი ვნებითი),  დნება (ე.წ. უნიშნო ვნებითები), 

გდია (სტატიკური ვნებითი)... 

სტაბილურ კონსტრუქციათა განსხვავებულ ტიპს ქმნიან ე.წ. 

„ინვერსიული“  ერთპირიანი ზმნები (იხ. მაგ.  მელიქიშვილი, 1978, 

გვ. 81-93). ამ შემთხვევაში იცვლება ქვემდებარის ბრუნვა: სამსავე 
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სერიაში იგი მიცემითშია (სძინავს, ღვიძავს,  სცხელა, სცივა,  ეშინია 

და ა.შ.). ამ ტიპის ზმნათა რაოდენობა შეზღუდულია და, 

მკვლევართა აზრით, ეს ფორმები მიღებულია ორპირიანი ზმნების 

სემანტიკური სტრუქტურის ისტორიული ცვლილების შედეგად 

(იხ. მაგ. უთურგაიძე, 2001 გვ. 89-103). 

პრაქტიკულად, ერთპირიანი ზმნების კონსტრუქციები აწმყოსა 

და პირველი სერიის სხვა მწკრივებში ამ 2 ბრუნვით ამოიწურება; 

სახელობით ბრუნვაშია დასმული ერთპირიანი მედიოაქტიური 

ზმნების სუბიექტიც დრო-კილოთა პირველი სერიის ფორმებთან 

(იღვიძებს, ისვენებს, სწავლობს, თამაშობს, მგზავრობს, მუშაობს...), 

თუმცა, მათი კონსტრუქცია ლაბილურია და  სხვა სერიებში 

განსხვავებულ ვითარებას გვიჩვენებს (იხ. ქვემოთ, აქვე). 

სტაბილური კონსტრუქციის მქონეა რელატიური ზმნების 

საკმაოდ დიდი ჯგუფი: ეს არის სხვადასხვაგვარი წარმოების, 

სრულიად განსხვავებული მორფოლოგიური აგებულების ზმნათა 

ერთობლიობა, რომელთაც აერთიანებთ ერთადერთი (სინტაქსუ-

რი) ნიშანი: მათთვის დამახასიათებელია სტაბილური ზმნური 

კონსტრუქცია დრო-კილოთა სამსავე სერიაში: სახელობითი + 

მიცემითი (ნომინატიურ-დატიური კონსტრუქცია). ამ 

კონსტრუქციის მქონე ზმნათა რაოდენობა ქართულში საკმაოდ 

დიდია:  

 



 
81 

 

ეხმარება  დაეხმარა  დახმარებია  - ის, მას 

ეფერება  მოეფერა  მოჰფერებია  - ის მას 

ემშვიდობება  დაემშვიდობა  დამშვიდობებია - ის, მას 

ხვდება  შეხვდა  შეხვედრია  - ის, მას 

 

სტაბილური კონსტრუქცია ახასიათებს ასევე ორპირიან 

ინვერსიულ ზმნათა რიგს, რომლებიც, სრულიად განსხვავებული 

წარმოებისა და მორფოლოგიური სტრუქტურის მქონეა, მაგრამ 

გამოირჩევა სინტაქსური კომსტრუქციის „მდგრადობით“ (აქტან-

ტთა სტაბილური ბრუნვებით):  

ჰყავს              მას ის;  

აქვს                 მას ის;  

ენატრება     მას ის,  

უხდება        მას ის...  

ინვერსიის საკითხი მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

სტაბილური სინტაქსური კონსტრუქციის ამ ქვესახეობის 

ჩამოყალიბებაში: ინვერსია არ შეიძლება განვიხილოთ მხოლოდ 

დიაქრონიულ ჭრილში: სწორედ ინვერსიის პროცესი გახდა ერთ-

ერთი მიზეზი და საფუძველი ქართული ენის სინტაქსში იმ 

პრინციპული ძვრებისა, რომლებმაც ენის სისტემაში, სხვა 

ცვლილებებთან ერთად, გამოიწვია მიცემით ბრუნვაში გაფორ-

მებული პირის მიერ ზმნის რიცხვში შეთანხმების უნარის 
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მოპოვება; ერთი მხრივ, დარჩა ყველგან სტაბილური კონსტრუქ-

ცია სახელობითბრუნვიანი ქვემდებარით, მეორე მხრივ _ 

ჩამოყალიბდა სტაბილური კონსტრუქცია მიცემითბრუნვიანი 

კონსტრუქციით (დაწვრილებით იხ. ჯორბენაძე, 1981; 

მელიქიშვილი, 1978; მელიქიშვილი, 2001, გვ. გვ. 337, 344). 

დასახელებულ ზმნა-შემასმენელთა სინტაქსური კონსტრუქ-

ცია დატიურ-ნომინატიურია (მიცემითი + სახელობითი). 

სტაბილურ კონსტრუქციას გვიჩვენებს დრო-კილოთა სამსავე 

სერიაში სამპირიან ზმნათა ერთი, უაღრესად მცირე ჯგუფი: 

ელაპარაკება, ჰპირდება     ის    მას    მას;  

დაელაპარაკა, შეჰპირდა     ის    მას    მას;     

დალაპარაკებია, შეჰპირებია   ის    მას    მას... 

 

ბ. ლაბილური კონსტრუქციის მქონე ზმნა-შემასმენელი 

როგორც ზემოთ ითქვა, ქართული ენისათვის ურთულეს 

უბნადაა მიჩნეული ერგატიული კონსტრუქცია. თუმცა, 

ვფიქრობთ, სირთულე, ზოგადად, პოლიპერსონალური ზმნური 

კონსტრუქციების ლაბილურობიდან მომდინარეობს: ერგატივი 

მხოლოდ დრო-კილოთა II სერიის ფორმებთან გვხვდება 

(გამონაკლისია „ვიცი“ ზმნის წარმოება, არქაულ „უწყის“ 

ფორმასთან ერთად, რომელიც აწმყოსა და აწმყოს წრის სხვა 

ნაკვთებში მოთხრობითბრუნვიან სუბიექტს შეიწყობს: იცის, 
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იცოდა, იცოდეს მან; უწყის, უწყოდა, უწყოდეს მან...,17 სხვა 

შემთხვევაში მოთხრობითბრუნვიანი კონსტრუქციები მხოლოდ 

მეორე სერიის გარდამავალი ზმნის კონტექსტში განიხილება), 

პირველსა და მესამე სერიებში, შესაბამისად, წარმოდგენილია 

სახელობითი და მიცემითი ბრუნვები; სხვაგვარად _ მეორე 

სერიაში ერგატიული კონსტრუქციის არსებობა აუცილებლად 

გულისხმობს პირველ სერიაში ნომინატიური კონსტრუქციის, 

ხოლო მესამე სერიაში _ დატიური კონსტრუქციის პოვნიერებას. ეს 

გახლავთ გარდამავალი ზმნა-შემასმენლისთვის დამახასიათებე-

ლი ლაბილური სინტაქსური კონსტრუქციების ფორმულა.  

ლაბილური კონსტრუქციის მქონეა აგრეთვე ერთპირიან 

ზმნათა ჯგუფი, რომელთაც მედიოაქტივებს (სხვაგვარად _ 

საშუალ-მოქმედებითი გვარის ზმნებს) უწოდებენ.  

მედიოაქტივთა შესახებ მკვლევართა შორის აზრთა 

სხვადასხვაობაა, თუმცა, გასაზიარებელი ჩანს ის თვალსაზრისი, 

რომლის მიხედვითაც ამ ტიპის, ოდინდელ ორპირიან ზმნებს, 

პირდაპირი ობიექტი დაკარგული აქვთ: 

დაიძინა მან [ძილი]). 

                                                             
17 იცის ზმნა მყოფადის წრეშიც სრულიად განსხვავებულ და, 

ერთგვარად, „მოულოდნელ“ სინტაქსურ კონსტრუქციას ქმნის: 

ეცოდინება / ეცოდინებოდა, ეცოდინებოდეს მას ის;   
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სამსავე სერიაში ამ ტიპის ზმნებთან შეწყობილი ქვემდებარე 

იმავე პრინციპით იცვლის ბრუნვის ფორმას, როგორიც 

გარდამავალზმნიან სინტაქსურ კონსტრუქციებში: პირველ 

სერიაში სახელობითშია (ნომინატიური კონსტრუქცია), მეორეში _ 

მოთხრობითში (ერგატიული კონსტრუქცია), მესამეში _ 

მიცემითში (დატიური კონსტრუქცია):  

იღვიძებს  მეფობს  ხოხავს  - ის 

 გაიღვიძა იმეფა  იხოხა  - მან 

გაუღვიძია  უმეფია  უხოხია - მას 

სქემატურად, ერთპირიანი საშუალ-მოქმედებითი გვარის 

ზმნების ლაბილური კონსტრუქციების ფორმულა ასე წარმოდგება: 

 ქვემდებარის ბრუნვა 

I სერია სახელობითი 

II სერია მოთხრობითი 

III სერია მიცემითი 

ორპირიანი ლაბილური კონსტრუქციის ზმნები ქართულში 

დიდ ჯგუფს ქმნის; სქემატურად, ლაბილური კონსტრუქციების 

ფორმულა ასე წარმოდგება: 

 
ქვემდებარის ბრუნვა პირდ. დამატების ბრუნვა 

I სერია სახელობითი მიცემითი 

II სერია მოთხრობითი სახელობითი 

III სერია მიცემითი სახელობითი 
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შდრ. 2-პირიანი სტაბილური კონსტრუქციის მქონე ზმნური 

კონსტრუქციების განსხვავებული პარადიგმა: 

                         ემალება     ის მას             _            მალავს           ის მას            

                        დაემალა    ის მას             _             დამალა         მან ის         

                       დამალვია  ის მას             _            დაუმალავს  მას  ის 

კიდევ უფრო გართულებული კონსტრუქციით გამოირჩევა 

სამპირიანი გარდამავალი ზმნები: აქ რამდენიმე თავისებურება 

იჩენს თავს: 

ა. გარდა იმისა, რომ ორპირიანი ლაბილური კონსტრუქციის 

მქონე გარდამავალი ზმნების ფორმულის გამეორება ხდება, 

ემატება მესამე (ირიბობიექტური) პირი, რომელიც, სტაბილური 

კონსტრუქციების მქონე  ზმნების მსგავსად, პირველ და მეორე 

სერიაში  მიცემითში ფორმდება... 

ბ. გასათვალისწინებელია ამ ირიბი ობიექტის განსხვავებული 

ქცევა მესამე სერიის ფორმებთან: მესამე სერიაში ირიბობიექტური 

პირი კარგავს ორმხრივ კავშირს ზმნა-შემასმენელთან და  

თანდებულიანი ფორმით გვევლინება (იხ. ზემოთ): უშენებს ის 

მეზობელს სახლს _ აუშენა მან მეგობარს სახლი _ აუშენებია მას 

მეგობრისთვის სახლი)...18 

                                                             
18 შეიძლება ითქვას, რომ სამპირიანი ზმნების შერეული ტიპის 

კონსტრუქციებს ქმნიან (ახასიათებს როგორც სტაბილური, ასევე 

ლაბილური კონსტრუქციების ნიშნები).  
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სამპირიანი გარდამავალი ზმნის კონსტრუქციების სქემატური 

ჩანაწერი: 

I.   აწმყო / მყოფადი / უწყვეტელი _   სახ.   მიც.    მიც. 

უშენებს / აუშენებს / აუშენებდა     კაც-ი    სახლ-ს     მეგობარ-ს 

II.    წყვეტილი  _      მოთხრ.   სახ. მიც. 

აუშენა    კაც-მა       სახლ-ი   მეგობარ-ს 

III.   თურმეობითი  _       მიც.   სახ.   [თანდებულიანი ნათ.] 

აუშენებია    კაც-ს    სახლ-ი   მეგობრ-ისთვის ...   

* * * 

ცალკე განხილვის საგანია ე.წ. ინდეფინიტიური 

კონსტრუქცია, რომელიც თავს იჩენს პირველი და მეორე პირების 

„შეხვედრისას“ ორპირიან ზმნებში და სრულიად განსხვავებულ 

სურათს ქმნის: 

მეძებ, მეძებე, გიძებნივარ         შენ              მე;          

გეძებ, გეძებე, მიძებნიხარ            მე            შენ,      

გვეძებთ, გვეძებეთ, გიძებნივართ     თქვენ       ჩვენ...            

და ა. შ.   

 

 

 

 

 

 



 
87 

 

 

5. ინდეფინიტივის სინტაქსური ფუნქციებისათვის  

    ქართულში 

ინდეფინიტივი ნულოვანი ფორმით (ფუძის სახით) 

წარმოდგენილ სახელს გულისხმობს. ინდეფინიტიური 

კონსტრუქცია, სახელწოდებიდან გამომდინარე, ინდეფინიტივში 

დასმულ ქვემდებარიანი კონსტრუქციაა; ძველი ქართულისთვის 

ამ ტიპის კონსტრუქციებად განიხილავდნენ „აბრაამ შუა ისააკ“ 

ტიპის წყობას...  

ინდეფინიტივთან _ იმავე წრფელობითთან _ დაკავშირებით, 

ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში  აზრთა სხვადასხვაობა 

არსებობს. 

თავად ტერმინი `წრფელობითი~ პირველად ანტონმა 

იხმარა თავის `გრამატიკაში~, ოღონდ _ დღევანდელი სახელო-

ბითი ბრუნვის აღსანიშნავად  (ანტონი, 1885, გვ. 10);   ნ. მარმა 

პირველმა გამოყო დამოუკიდებელ ბრუნვად (განასხვავა 

სახელობითისგან) ფუძის ფორმით წარმოდგენილი სახელი და 

მას `íåîôîðìëåííûé ïаäåæ~ (გაუფორმებელი ბრუნვა) 

უწოდა (მარი, 1908, VI ცხრილი). ა. შანიძემ `გაუფორმებელი 

ბრუნვა~ მოუხერხებელ ტერმინად მიიჩნია და, სახელო-

ბითისგან რომ განესხვავებინა, ანტონის მიერ სხვა ბრუნვის 
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(სახელობითის) აღსანიშნავად გამოყენებული ტერმინი _ 

`წრფელობითი~ უწოდა (შანიძე, 1934, გვ. 309). 

ა. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, ჰ. ფოგტი, ზ. სარჯველაძე, თ. 

უთურგაიძე უარყოფენ წრფელობითის, როგორც დამოუკი-

დებელი ბრუნვის არსებობას (ჩიქობავა, 1940, გვ. 13; 

თოფურია, 1965, გვ. 506; ფოგტი, 1968, გვ. 252; სარჯველაძე, 

1984, გვ. 357-360; უთურგაიძე, 1986, გვ. 17-20). მთავარი 

არგუმენტი, რომელიც მათ მოჰყავთ წრფელობითი ბრუნვის 

უარსაყოფად, ის გახლავთ, რომ წრფელობითს არ აქვს 

სახელობითისგან განსხვავებული ფუნქცია (იხ. მაგ. 

სარჯველაძე, 1984, გვ. 360; უთურგაიძე, 1986, გვ. 18). 

არის კიდევ ერთი არგუმენტი, რომელიც თეორიული 

ენათმეცნიერების სფეროს განეკუთვნება; კერძოდ, ა. ჩიქობავა 

წრფელობითის შესახებ აღნიშნავს: `გაუფორმებელ ფუძეს 

ხშირად წრფელობითს უწოდებენ; ეს უხერხულია... ამგვარ 

ოდენობას... მხოლოდ ფუძე დაერქმის~ (ჩიქობავა, 1940, გვ. 13); 

მართლაც: ფუძე არის ლინგვისტურ მსჯელობაში დაშვებული 

განყენება, რომელიც ხელს უწყობს ენობრივ ანალიზს და, 

ამდენად, ფუძის მიჩნევა ბრუნვის ფორმად, ამ თეორიულ 

წანამძღვარზე დაყრდნობით, არ შეიძლება (უთურგაიძე, 1986, 

გვ. 4). თუმცა, ქართულში, ისევე, როგორც ბევრ სხვა ენაში, 

დასაშვებია პრივატული ოპოზიცია, სადაც ამ ოპოზიციის 
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ერთი წევრი პარადიგმის სხვა წევრს (წევრებს) ნიშნის 

არქონით (ნულოვანი ნიშნით) უპირისპირდება; მაგ. მხ. 

რიცხვის ფორმა სახელებში სწორედ უნიშნობით უპირის-

პირდება მრავლობითი რიცხვის ფორმას:  

კაც-0-ი  _ კაც-ებ-ი... 

ასევე, წრფელობითი ბრუნვა სხვა ბრუნვებს ნიშნის 

უქონლობით უპირისპირდება (იმნაიშვილი, 1956, გვ. 59): მისი 

ნიშანი ნულია. 

მაგრამ ბრუნვის გამოყოფისათვის სავალდებულოა არა 

მხოლოდ ფორმის, არამედ გრამატიკული ფუნქციის, 

მნიშვნელობის მიხედვით განსხვავებაც (იხ. მაგ. გლისონი, 

1959, გვ. 108; ბენვენისტი, 1965, გვ. 434-449; ონიანი, 1989, გვ. 

54). როგორც უკვე ითქვა, წრფელობითსა და სახელობითს 

შორის ფუნქციურ სხვაობას მკვლევართა ერთი ნაწილი არ 

ცნობს ძველი ქართულის დონეზეც კი (სარჯველაძე, 1975, გვ. 

120-123; ფოგტი, 1968, გვ. 253-255); შესაბამისად, იგი მიიჩნევა 

სახელობითის -ი ბოლოსართის ნულოვან ალომორფად. 

კ. დანელიას სტატიაში `წრფელობითის ადგილისათვის 

ძველი ქართულის ბრუნვათა სისტემაში~ (დანელია, 1995) 

განხილულია სახელის ფუძის სახით წარმოდგენილი 

ფორმების სინტაქსური ფუნქციები ძველ ქართულში; ამ 

ფუნქციათაგან  მკვლევარი სამ ჯგუფს გამოყოფს: ა) ფუნქცი-
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ები, რომლებიც თითქმის დაკარგული აქვს წრფელობითს; ბ) 

ფუნქციები, რომლებიც მას ჯერ კიდევ შენარჩუნებული აქვს 

(სახელობითი არარეგულარულად, მაგრამ მაინც ენაცვლება 

მას); და გ) ფუნქციები, რომლებიც მხოლოდ წრფელობითს 

აქვს (დანელია, 1995, გვ. 36-38). 

ამ უკანასკნელთაგან (ფუნქციები, რომლებიც მხოლოდ 

წრფელობითს აქვს), უპირველესად, წრფელობითის რთული 

ზმნის შემადგენელ ნაწილად გამოყენებას მიიჩნევს ავტორი 

მის სპეციფიკურ ფუნქციად: რთული ზმნის სახელადი 

ნაწილის გადმოცემა ძველ ქართულში ოდენ წრფელობითს 

ძალუძს და მისი სახელობითით ჩანაცვლება დაუშვებელია 

(დანელია, 1995, გვ.38). 

კ. დანელია დაასკვნის, რომ წრფელობითის უძველესი 

ფუნქცია სახელდებითობაა, რომლის მოდიფიკაციითაც არის 

რეალიზებული  წრფელობითი რქუმა-წოდების, ყოლა-ქონების 

ზმნებთან, აგრეთვე _ შედგენილ შემასმენლებთან და რთულ 

ზმნებთან (დანელია, 1995, გვ. 39; შდრ. უთურგაიძე, 1986, გვ. 

18). 

ვინაიდან წრფელობითი ამ შემთხვევაში სრულიად 

აკმაყოფილებს სავალდებულო ორივე ნიშანს (ფორმობრივ _ 

უპირისპირდება სხვა ბრუნვებს ნულოვანი ნიშნით; 

მნიშვნელობის პლანში _ გააჩნია ფუნქციები, რომლებიც  
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საკუთრივ წრფელობითისაა  და სხვა რომელიმე ბრუნვის 

ჩანაცვლება დაუშვებელია), მისი დამოუკიდებელ ბრუნვად 

მიჩნევა ძველი ქართული ენის დონეზე გამართლებულია. 

მაგრამ ერთ სინქრონიულ დონეზე (ამ შემთხვევაში ძვ. 

ქართული სამწერლობო ენის დონეზე), ერთ გარკვეულ 

ენობრივ ქვესისტემაში დადასტურებელი ფაქტი  არავითარ 

შემთხვევაში არ გულისხმობს `აპრიორი~ ამავე ფაქტის 

პოვნიერებას სხვა დონეზე, სხვა ენობრივ ქვესისტემაში 

(თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენა). წრფელობითი 

ბრუნვის მაგალითზე რომ ვიმსჯელოთ, ფაქტია, რომ 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულ ენაში მისი 

ფუნქციონირების არეალი თითქოს უფრო შეზღუდულია. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში 7 ბრუნვას 

გამოყოფენ (შანიძე, 1930, გვ. 22), თუმცა არსებობს სხვა 

თვალსაზრისებიც და ბრუნვათა რაოდენობა მერყეობს 

ექვსიდან (ჩიქობავა, 1956, გვ. 8) ცხრამდე (შანიძე, 1942, გვ.72-

73). 

ა. შანიძე სრულიად მართებულად შენიშნავდა, რომ `... 

ქართული ბრუნება ერთ სისტემას გვიჩვენებს, მაგრამ ეს 

ერთობა დარღვეულია ფონეტიკური ფაქტორის გავლენით~ 

(შანიძე, 1980, გვ. 50). 

მართლაც, ხმოვანფუძიან და თანხმოვანფუძიან სახელთა 
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ბრუნებისას სხვაობა ფონოლოგიურია: მაგალითად, სახელო-

ბით ბრუნვაში ხმოვანზე დაბოლოებული სახელი –ი 

ბოლოსართს არ დაირთავს _ იგი აუსლაუტში ორი ხმოვნის 

თავმოყრის შედეგად უჩინარდება; თუმცა, ანალიზის მორფო-

ლოგიურ დონეზე სახელობითში დასმულ ხმოვანფუძიან 

სახელს  –ი ნიშანი უნდა აღუდგეს და იგი ასე ჩაიწერება: 

   სახელის ფუძე       -ი  

   (შდრ. უთურგაიძე, 1986, გვ. 5; გვ.24). 

ქართული ენის ზოგ დიალექტში მიცემით ბრუნვაში 

ბოლოკიდური –ს ხშირად მოკვეცილია:  `სოფელ მივდივარ~ 

(=`სოფელს, სოფელში მივდივარ~); `კახეთ ცხოვრობს~ 

(=`კახეთში ცხოვრობს~), `გაზაფხულ ჩადიან~ (=`გაზაფხულზე 

ჩადიან~), `შატილ იდგის~ (=`შატილში იდგა~),  `სამამკო 

იციან Ãევსურეთ~ (=`სამამკო იციან ხევსურეთში~)... ნულოვანი 

დაბოლოება ასეთ შემთხვევებში –ს ბგერის ფონეტიკური 

ცვეთის შედეგად მიიღება, და შესაბამისად, –0 სუფიქსი –ს 

მორფემის ალომორფია (უთურგაიძე, 1986, გვ. 93-98). 

თუმცა, თანამედროვე ქართულში სისტემურად გამოიყენება 

წრფელობითი (ფუძის სახით, ნულოვანი ნიშნით წარმოდგენილი) 

სახელი ისეთ კონსტრუქციებში, რომლებშიც ფონეტიკურ 

ნიადაგზე ვერ აიხსნება ნულოვანი ალომორფის არსებობა. 

კერძოდ, განსხვავებული ხედვა იყო წარმოდგენილი ზემოთ (იხ. 
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ზემოთ, თავი 2) მსაზღვრელი სახელის (როგორც 

თანხმოვანფუძიანის, ისე ხმოვანფუძიანისა) მსაზღვრელ-

საზღვრულის ერთად ბრუნებასთან დაკავშირებით. ამ ხედვის 

მიხედვით, თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელის ბრუნებისას 

(საზღვრულ სახელთან ერთად), მიცემითსა და ვითარებითში 

ნულოვანი ნიშანი არის დამოუკიდებელი მორფემა (-0 ნიშნით) და 

არა რომელიმე ბრუნვის ნიშნის დაკარგვის, ფონეტიკური ცვეთის 

შედეგად მიღებული ალომორფი... 

წრფელობითის ფორმებად (ინდეფინიტივებად) მიიჩნეოდა 

ძველ ქართულში ე.წ. ინდეფინიტიურ კონსტრუქციებში 

გამოყენებული საკუთარი სახელების ფორმები: 

     ა) საკუთარი სახელი წრფელობითში სინტაქსურად 

ქვემდებარეა: `მაშინ მიიყვანა პილატე იესუ და ტანჯა იგი~ (ი. 

19, 1); `და წარიყვანა საულ სამოელ~ (I მეფ., 9, 22);  

     ბ) საკუთარი სახელი წრფელობითში პირდაპირი დამატებაა: 

`ამესია ... შეიპყრა იოას~ (4 მეფ., 14, 13); `კაენ მოკლა 

აბელ~ (მამ., სწავლ., 375)... 

როგორც ვხედავთ, ძველ ქართულში საკუთარ სახელებში 

არ ხდებოდა ქვემდებარე-დამატებათა გარჩევა ბრუნვის 

ფორმებით (მორფოლოგიური ინვენტარის გამოყენებით) _ 

ქვემდებარისა და დამატების ოპოზიცია წინადადებაში 

ფიქსირებული ადგილით იქმნებოდა (წინამავალი _ 
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ქვემდებარეა, მომდევნო _ დამატება). 

თანამედროვე ქართულში საკუთარი სახელები ისევე 

დაირთავენ ბრუნვის ნიშნებს, როგორც _ საზოგადო სახელები; 

„მიიყვანა პილატემ იესო“, „წაიყვანა საულმა სამოელი“... მაგრამ 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში, ისევე, როგორც ძველ 

ქართულში (ქართული ენის დიალექტებსა და სხვა ქართველურ 

ენებშიც ანალოგიური ვითარებაა), ინდეფინიტიურ 

კონსტრუქციას ქმნიან  I და II პირის ნაცვალსახელები:  

მეძებ, მეძებე, გიძებნივარ         შენ         მე;          

გეძებ, გეძებე, მიძებნიხარ            მე      შენ,      

გვეძებთ, გვეძებეთ, გიძებნივართ     თქვენ       ჩვენ...            

და ა. შ.    

საქმე ის არის, რომ მე, შენ, ჩვენ, თქვენ ფორმები 

მიაჩნიათ `ზიარ~ ფორმებად სახელობითი, მოთხრობითი და 

მიცემითი ბრუნვებისათვის (იხ. ჩიქობავა, 1950, გვ. 044) რაც 

მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პრინციპზე დაყრდნობით, 

მიუღებელია: მორფოლოგიური კატეგორიის არსებობის 

საფუძველი არის საპირისპირო ფორმათა არსებობა 

განსხვავებული მნიშვნელობით (იხ. შანიძე, 1980, გვ. 44). 

სწორედ ამიტომ ა. შანიძე პირის ნაცვალსახელებს უბრუნველ 

სიტყვებად მიიჩნევდა (შანიძე, 1980, გვ. 98-100).  
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რამდენად მართებულია პირის ნაცვალსახელთა უბრუნ-

ველ სიტყვებად გამოცხადება?  

ცხადია, I პირის `მხოლობითი რიცხვის ფორმა~ (შანიძე 

რიცხვის კატეგორიასაც არ მიიჩნევს პირის 

ნაცვალსახელთათვის დამახასიათებლად _ იხ. შანიძე, 1980, 

გვ. 98-100) _ მე (ზან. მა, სვან. მი) აშკარად უბრუნველი 

სიტყვაა: მას არ მოეპოვება ბრუნების პარადიგმიდან 

საპირისპირო თუნდაც ერთი ფორმა (შდრ. შანიძე, 1980, გვ. 

44).  

რაც შეეხება შენ, ჩვენ, თქვენ ნაცვალსახელებს ქართულში: 

აღნიშნულია, რომ მათ საზიარო ფუძე აქვთ კუთვნილებით 

ნაცვალსახელებთან (შანიძე, 1980, გვ. 100); შდრ.:  ერთი 

მხრივ,  `უბრუნველი~ _  შენ, ჩვენ, თქვენ, მეორე მხრივ  _ 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელები: 

სახ.       _ შენ-ი  ჩვენ-ი  თქვენ-ი 

მოთხრ.   _ შენ-მა ჩვენ-მა თქვენ-მა 

მიც.      _ შენ-ს  ჩვენ-ს  თქვენ-მა 

ნათ.      _ შენ-ის ჩვენ-ის თქვენ-ის 

მოქმ.     _ შენ-ით ჩვენ-ით თქვენ-ით 

ვით.      _ შენ-ად ჩვენ-ად თქვენ-ად 

წოდ.     _ შენ-ო  ჩვენ-ო  თქვენ-ო 

                                                  (შდრ. შანიძე, 1980, გვ. 100). 
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 ჩვენი აზრით, სრულებით გამართლებულია შენ-0, ჩვენ-0, 

თქვენ-0 ფორმათა ჩართვა ბრუნების პარადიგმაში, რომელიც 

8-წევრიან სისტემას ქმნის: 

წრფელობითი: შენ-0    ჩვენ-0 თქვენ-0 

სახელობითი: შენ-ი    ჩვენ-ი თქვენ-ი 

მოთხრობითი:  შენ-მა    ჩვენ-მა თქვენ-მა 

მიცემითი: შენ-ს   ჩვენ-ს თქვენ-ს 

ნათესაობითი: შენ-ის     ჩვენ-ის თქვენ-ის 

მოქმედებითი: შენ-ით    ჩვენ-ით თქვენ-ით 

ვითარებითი: შენ-ად     ჩვენ-ად თქვენ-ად 

წოდებითი: შენ-ო     ჩვენ-ო თქვენ-ო19 

აღსანიშნავია, რომ კუთვნილებითსა და ჩვენებით 

ნაცვალსახელთა შორის პრინციპულ სხვაობას ფუნქციურ-

სემანტიკურ ნიშანზე დაყრდნობით აცხადებენ (შანიძე, 1980, 

გვ. 43) _ კუთვნილებითი ნაცვალსახელი კუთვნილებით 

ურთიერთობას გამოხატავს (შანიძე, 1980, გვ. 43); მაგრამ 

თავად ა. შანიძე შენიშნავს, რომ `...კუთვნილებითი 

(ბრუნვიანი) ნაცვალსახელები სათანადო პირის (უბრუნველ) 

ნაცვალსახელებს ნაკლს უვსებენ ან მაგივრობას უწევენ 

მოქმედებითსა და ვითარებითში ... ზოგჯერ ნათესაობითში ... 

                                                             
19 (8-წევრიანი ბრუნვათა სისტემის თაობაზე დეტალურად იხ. გაბუნია, 

2008). 
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მიცემითსა და სადაობითში ... ასეთივე მაგივრობა შეიძლება 

სახელობითშიც გვქონდეს...~ (შანიძე, 1980, გვ. 100). 

მოყვანილ ციტატაში 5 ბრუნვის ფორმა კუთვნილებით 

ნაცვალსახელთა ბრუნების სისტემიდან პირის ნაცვალსახელთა 

სათანადო მნიშვნელობის გამომხატველადაა მიჩნეული; რაც, 

თავისთავად, სვამს საკითხს: ხომ არის ეს ერთი სრული 

პარადიგმა, რომელიც, ტრადიციულ 7 ბრუნვასთან ერთად, 

მერვე _ უნიშნო ბრუნვის ფორმასაც შეიცავს... 

ინდეფინიტიური კონსტრუქციის როლსა და მნიშვნელობას 

ქართული და ქართველური ენების სინტაქსური წყობის 

თანამედროვე სახის ჩამოყალიბებაში განვიხილავთ მომდევნო 

პარაგრაფში.  
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6. ერგატიული კონსტრუქციის სპეციფიკა და  

     გენეზისის საკითხი ქართულში 

ერგატიული სისტემა გარდამავალი ზმნის სუბიექტისა 

(Ag) და გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის (S) ოპოზიციის 

განსხვავებული ნიშნებით (ზმნური ან სახელური 

ფორმაწარმოების სისტემაში) ასახვას გულისხმობს; ამასთან, 

გარდამავალი ზმნის პირდაპირი ობიექტი (P) იმავე ფორმითაა 

წარმოდგენილი, რითაც გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი 

(ფილმორი, 1981, გვ. 389; კლიმოვი, 1973, გვ. 42). 

ქართველურ ენებში გარდამავალი ზმნის I და II პირის 

კომბინაციებში ზმნური ტიპის ერგატიული სისტემის 

კლასიკური სურათია წარმოდგენილი: 

   მო-მ-კალ     შენ     მე 

   მო-გ-კალ     მე     შენ 

    (იხ. ჩიქობავა, 1979, გვ. 181). 

სახელური ფორმების უბრუნველობის პირობებში 

(ინდეფინიტიური კონსტრუქცია), ზმნაში აისახება უახლოესი 

ობიექტი და არა სუბიექტი _ ეს კი აკუზატიური სისტემის 

ენებისთვის სრულიად უცხოა. 

ქართველური ენებისთვის უაღრესად საინტერესო 

ვითარებაა პირთა ისეთი კომბინაციების შემთხვევაში, 
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როდესაც III პირის ნაცვალსახელი მოთხრობითი ბრუნვის 

ფორმითაა (მან[ა]) წარმოდგენილი: 

   მო-მ-კლ-ა    მან    მე 

   მო-გ-კლ-ა    მან    შენ 

როგორც ვხედავთ, ზმნურ ფორმაში აისახება როგორც 

გარდამავალი ზმნის სუბიექტი, ასევე _ პირდაპირი ობიექტი.  

სუბიექტის ზმნაში ასახვა პრეფიქსული მორფემით 

მხოლოდ მაშინ ხდება, როდესაც წინადადების კონსტრუქციაში 

შემოდის ჩვენებით ნაცვალსახელთა სისტემიდან ნასესხები 

ელემენტი (ის // იგი). 

   მო-ვ-კალ    მე    იგი 

   მო-ჰ-კალ    შენ   იგი 

   მო-კლ-ა     მან   იგი 

პირთა ყველა შესაძლო კომბინაციიდან _ სათანადო 

აფიქსით პირდაპირი ობიექტის ობლიგატორული 

(სავალდებულო) ასახვა ზმნაში არ ხდება მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც კონსტრუქციაში  შემოდის `უცხო~ ელემენტი _ 

ჩვენებით ნაცვალსახელთა სისტემიდან „ნასესხები“ ის // იგი 

ნაცვალსახელი.   

პირდაპირი ობიექტის (P) გამოსახატავად ახალი ბრუნვის 

შემოტანა გახდა საჭირო _ ბრუნვისა, რომელიც, ერგატიული 

სისტემის ენის კანონზომიერებიდან გამომდინარე, უნდა  
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ემთხვეოდეს გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის (S) ბრუნვას. 

ამასთან, ეს ბრუნვა განსხვავებული უნდა ყოფილიყო  

გარდამავალი ზმნის სუბიექტის (Ag) ფორმისგან... ამ ახალმა 

რეალობამ  ენობრივ სისტემაში ახალი სახის ოპოზიციური 

წყვილი წარმოქმნა: ერთი, გაუდიფერენცირებელი 

ინდეფინიტივის (წრფელობითი ბრუნვის) ნაცვლად მივიღეთ 

Oორი _ სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვები.  

ნომინატივისა და ერგატივის ჩამოყალიბებისა და, 

შესაბამისად, ერგატიული კონსტრუქციის შექმნის პრობლემას 

(წარმოების ქრონოლოგიის თვალსაზრისით) უთუოდ უკავშირ-

დება ქართველურ ენებში დრო-კილოთა I და II სერიის 

ზმნურ ფუძეთა ურთიერთმიმართების საკითხი. ა . ჩიქობავას 

აზრით, დრო-კილოთა I სერიის ზმნური ფუძე გვიანდელი 

წარმოებისაა: ნომინატიური კონსტრუქცია გარდამავალ 

ზმნასთან არ გვქონდა (ჩიქობავა, 1948, გვ. 112). ძველად ზმნა 

განასხვავებდა ასპექტებს _ მომენტობრივსა და დიურატიულს, 

არ გვქონდა გარჩევა გვარების მიხედვით. გვარის მიხედვით 

დაპირისპირებული ფორმების ჩამოყალიბება ზმნური ფუძის 

გააქტიურების შედეგად (აორისტის ფუძეზე თემატური 

სუფიქსების _ თემის ნიშნების დართვით) იწყება (ჩიქობავა, 

1961, გვ. 122). შესაბამისად, ახალი ტიპის წარმოებაზე 

გადასვლამ გამოიწვია ახალი კონსტრუქციის წარმოქმნა. 
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ერგატიული კონსტრუქციის შეცვლა ნომინატიურით ამ 

თვალსაზრისის მიმდევრებს შემდეგნაირად წარმოუდგენიათ: 

საზოგადოდ, ერგატიული წყობის ენებისთვის (მაგალი-

თად, ჩრდილოკავკასიურ ენებში) დამახასიათებელია ლაბი-

ლური კონსტრუქციის მქონე ზმნათა არსებობა: ერთი და 

იგივე ზმნა შეიძლება იყოს გარდამავალიც (თუკი 

სინტაქსურად მას შეეწყობა სუბიექტი და ობიექტი) და 

გარდაუვალიც (თუ მას შეეწყობა ოდენ სუბიექტი); შდრ. ძვ. 

ქართ. `მოიყვანა მან იგი~ _ `მოიყვანა იგი~ (=`მოყვანილ იქნა 

იგი~ _ ჩიქობავა, 1942, გვ. 232-233). 

გ. როგავა ქართველურ ენებში დრო-კილოთა I სერიის 

აწმყოს ჯგუფის ნომინატიური კონსტრუქციის ამჟამინდელ 

გარდამავალ ზმნებს ლაბილური კონსტრუქციის მქონე 

გარდაუვალი ვარიანტის მქონე ზმნებად მიიჩნევს: ლაბილური 

კონსტრუქციის ზმნის გარდაუვალმა ვარიანტმა მიიღო აწმყოს 

მნიშვნელობა და დაუპირისპირდა (დროის მიხედვით) დრო-

კილოთა მეორე სერიის ზმნურ ფორმებს (როგავა, 1975, გვ. 

278). 

მაგრამ I სერიის ზმნა-შემასმენელი ობიექტად მიცემით 

ბრუნვაში დასმულ სახელს მოითხოვს.  გ. როგავა ამ ფაქტს 

იმით ხსნის, რომ ნომინატივი უკვე სუბიექტის ბრუნვა იყო, 

ამდენად, უახლოესი (პირდაპირი) ობიექტი გაფორმდა 
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ბრუნვაში, რომელიც ირიბი ობიექტის ბრუნვა იყო დრო-

კილოთა II სერიაში (შდრ. სამპირიანი `აუშენა მან მას იგი~...). 

ხსენებული ისტორიული პროცესი სქემატურად ამ სახით 

წარმოდგება: 

    II სერია          I სერია 

 მან მკის იგი          იგი მკის       იგი მკის + მას 

              (გ. როგავა, 1975, გვ. 278; 
მიცემითი ბრუნვის ხსენებულ კონსტრუქციებში  

ჩართვის ისტორიის შესახებ იხ. ქვემოთ, გვ, 118-124). 

 

ამრიგად, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, ნომინატიური  

კონსტრუქციის გარდამავალი ზმნები ფსევდო-გარდამავალი 

ზმნებია (როგავა, 1975, გვ. 279). 

განსხვავებულ მოსაზრებას გვთავაზობს გ. ნებიერიძე: მისი 

აზრით, ქართველურ ენებში სახელური ტიპის ერგატიული 

სისტემა წარმოიქმნა შედარებით გვიან და თანაც შეზღუდული 

დისტრიბუციით (გარდამავალი ზმნის მეორე სერია); მეტიც, _ 

ზანურისა და ქართულის დიალექტებში ერგატიული სისტემის 

აქტიურზე გადასვლის ტენდენციაც შეინიშნება, რაც სრულიად 

ახალი პროცესია (ნებიერიძე, 1988, გვ. 93). 

გ. ნებიერიძე უარყოფს არათუ ერგატიული სისტემის 

არსებობას დიაქრონიულ ასპექტში, არამედ, სინქრონიულ 

დონეზეც ეჭვქვეშ აყენებს ერგატიული კონსტრუქციის 
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არსებობას: მას მიაჩნია, რომ ერგატივი ქართულში უნდა 

განვიხილოთ, როგორც სახელობითის პოზიციური ვარიანტი 

გარდამავალი ზმნის მეორე სერიის ფორმებთან (ნებიერიძე, 

1987, გვ. 186); შესაბამისად, მესამე პირდაპირობიექტური პირის 

(I და II პირი უბრუნველი ნაცვალსახელებითაა 

წარმოდგენილი) შემთხვევაში, აკუზატიურობა რეალიზდება 

სახელობითი ან მიცემითი ბრუნვით (ნებიერიძე, 1987, გვ. 184). 

ხსენებული თვალსაზრისის მიხედვით, სუბიექტისა და 

ობიექტის დიფერენცირება საერთოქართველურ ფუძე-ენაში 

ხდებოდა სიტყვათა ფიქსირებული რიგით. შემდეგში სიტყვათა 

ფიქსირებული რიგი მოიშალა, რამაც აუცილებელი გახადა 

ერგატივის წარმოქმნა სახელობითის პოზიციური ვარიანტის 

სახით (ნებიერიძე, 1987, გვ. 189). 

ერთ-ერთ არგუმენტს ერგატიული კონსტრუქციის 

გვიანდელი წარმოების მტკიცებისას წარმოადგენს ის, რომ 

ერგატივის ნიშნები ქართველურ ენებში არ წარმოადგენენ 

ერთმანეთის ფონეტიკურ შესატყვისებს. ამდენად, ერგატივის 

წარმოქმნა ქართველურ ენებში მოხდა ცალ-ცალკე, 

ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად (კლიმოვი, 1962, გვ. 62; 

ონიანი, 1989, გვ. 146-152; ნებიერიძე, 1987, გვ. 188-189). 

ვფიქრობთ, გ. ნებიერიძის მოსაზრება დამატებით 

არგუმენტაციას მოითხოვს; ბევრ კითხვას აჩენს 
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წარმოდგენილი ვერსია _ განხორციელებულიყო იგი -->  მან 

პროცესი (რასაც გვთავაზობს გ. ნებიერიძე): იგი დეიქტური 

ნაცვალსახელია, სხვა სისტემიდანაა ნასესხები, მაშასადამე, 

გვიან არის ჩართული აგენსი-პაციენსის დაპირისპირების 

ასახვის ენობრივ მექანიზმში; მიუღებელია ეს თვალსაზრისი 

იმიტომაც, რომ მის მიხედვით, პირდაპირი ობიექტის 

სხვადასხვა ბრუნვის ფორმებით (სახელობითით და 

მიცემითით) გამოხატვის კანონზომიერება დადგენილი არ 

არის. 

კერძოდ, გ. ნებიერიძე ამოსავლად მიიჩნევს *`კაცი 

დაინახა ქალი~ ტიპის კონსტრუქციას (სადაც ნომინატივითაა 

წარმოდგენილი როგორც სუბიექტი, ისე ობიექტი _ იხ. გ. 

ნებიერიძე, 1987, გვ. 189). ერგატივის ნომინატივის პოზიციური 

ვარიანტის სახით ჩამოყალიბება თითქოსდა მათი 

ფორმობრივი მარკირების დამთხვევამ განაპირობა...  

აგენსი  პაციენსის დაპირისპირების სახელურ სისტემაში 

გადატანა რომ ამ სახელთა ფორმობრივი დამთხვევითაა 

განპირობებული, ვფიქრობთ, მისაღები თვალსაზრისია, მაგრამ 

საქმე სწორედ საპირისპირო პროცესთან გვაქვს: III პირთა 

კომბინაციაში (ისევე, როგორც I და II პირთა კომბინაციებში _ 

მხედველობაში გვაქვს კონსტრუქცია *`მოკლა მან[ა]  მან[ა]~) 
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ზმნურ ფორმაში თავდაპირველად უახლოესი ობიექტი უნდა 

ასახულიყო: მაგრამ ვინაიდან ნაცვალსახელური ფუძეები 

ფორმობრივ ერთმანეთს დაემთხვა _ სწორედ III პირის 

ნაცვალსახელებში მოხდა აგენსი  პაციენსის დაპირისპირების 

ზმნურიდან სახელურ სისტემაში გადატანა  (მან  იგი). ეს 

რომ ასეა, ამაზე მეტყველებს რამდენიმე უპასუხოდ 

დარჩენილი კითხვა, რომელთა ახსნაც, გ. ნებიერიძის ხედვის 

ფარგლებში, ვფიქრობთ, არ ხერხდება. კერძოდ, როგორ და 

რატომ მივიღეთ დრო-კილოთა I სერიის ფორმებთან მიცემითი 

უახლოესი ობიექტის ბრუნვად? რამ განაპირობა ერთ 

შემთხვევაში სუბიექტი   ობიექტის ოპოზიციის წარმოდგენა 

სახელობითი   მიცემითის (I სერიის ფორმებთან), სხვა 

შემთხვევაში კი _ მოთხრობითი  სახელობითის (II სერიის 

ფორმებთან) წყვილებით? 

ეს კითხვები უპასუხოდ რჩება და, შესაბამისად, ეჭვქვეშ 

აყენებს სახელობითბრუნვიანი (*`კაცი დაინახა ქალი~ ტიპის) 

კონსტრუქციების ამოსავლად მიჩნევის თეზას. 

აკუზატიური სისტემა, სახელწოდებიდანაც ჩანს, რომ 

გულისხმობს სპეციალური აკუზატიური ბრუნვის (ანდა 

ზმნაში მისი მორფოლოგიური ეკვივალენტის) არსებობას, 

რითაც იგი სუბიექტის (გარდამავალი თუ გარდაუვალი 
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ზმნისთვის „ზიარ“) ბრუნვას უპირისპირდება. აქედან 

გამომდინარე, შეუძლებელია, რომ აკუზატივის სემანტიკის 

გადმოცემა სახელობით ბრუნვას დაეკისროს თავად გ. 

ნებიერიძეც ამ ფაქტს უეჭველად მიიჩნევს  _ იხ. ნებიერიძე, 

1987; აგრეთვე მაჭავარიანი, 1987, გვ. 26). 

შემთხვევით ფაქტად ვერ მივიჩნევთ იმას, რომ ძველ 

ქართულში საკუთარი სახელები სახელობითის ნიშანს (ისევე, 

როგორც ერგატივის ნიშანს) არ დაირთავდნენ: წინადადებაში 

_ `აბრაამ შვა ისააკ~ _ `აბრაამ~, `ისააკ~ ფორმები არის არა 

ნომინატივი, არამედ ინდეფინიტივი (უნიშნო ფორმა, ე.წ. 

განუსაზღვრელობითი ბრუნვა _ იხ. ქვემოთ, გვ. 112-117), ისევე, 

როგორც მე, შენ, ჩვენ, თქვენ ფორმებს ვერ მივიჩნევთ 

ნომინატივის ფორმებად... 

ძველი ქართულის ფაქტობრივი მონაცემების თანამედროვე 

ქართულის მონაცემებთან ურთიერთშედარება-შეპირისპირების 

შედეგად, შეგვიძლია აღვადგინოთ მოთხრობითი ბრუნვის 

გავრცელების მიმართულება: ისტორიულად ერგატივის 

დაპირისპირება ნომინატივთან (აგენსი  პაციენსის 

ოპოზიციის ასახვა) ნაცვალსახელთა სისტემაში ჩაისახა (უკვე 

ძველ ქართულში ოპოზიციური წყვილის _ მან  იგი _ 

არსებობა ეჭვს არ იწვევს). 
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ძველი ქართულის ფიქსირებული მონაცემების მიხედვით, 

ეჭვს არ იწვევს ნაცვალსახელური -მან სუფიქსის ერგატივის 

ფუნქციით გამოყენება როგორც სულიერ (ადამიანთა კლასის), 

ისე უსულო (ნივთთა კლასის) სახელებში (კაც-მან; სახლ-მან...). 

ძველი სალიტერატურო ქართული ენის დონეზე ერგატივის 

ნიშანი არ გამოიყენებოდა პერსონალურ (საკუთარ) 

სახელებთან (`აბრაამ შვა ისააკ~); ერგატიული სისტემის 

გავრცელება ამ ტიპის სახელებში ჩვენ თვალწინ ხდება (იხ. 

ზემოთ, §5). რაც შეეხება I და II პირის ნაცვალსახელებს _ არც 

ძველ, არც თანამედროვე ქართულში ისინი მოთხრობითი 

ბრუნვის ნიშანს არ დაირთავენ. 

ეს პროცესი სქემატურად ასე შეგვიძლია გამოვხატოთ: 

1) III პირის ნაცვალსახელი 

2) საზოგადო სახელები 

3) საკუთარი სახელები 

თუ ზემოთ წარმოდგენილ სქემას მ. სილვერსტინის 

ანომალობის იერარქიულ სქემას შევადარებთ (იხ. 

სილვერსტინი, 1976, გვ. 112-171), შევნიშნავთ, რომ, ქართველურ 

ენათა ვითარება მისდევს ერგატიული სისტემის მქონე ენათა 

უნივერსალურ კანონზომიერებას. 

შენიშვნის სახით დავძენთ, რომ მ. სილვერსტინის 

სქემისგან განსხვავებით, ჩვენ მიერ წარმოდგენილ სქემაში III 
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პირის ნაცვალსახელი უფრო ზოგადი მნიშვნელობის 

გამომხატველად არის მიჩნეული: ფაქტიურად, პროცესი 

მიმდინარეობს პრინციპის _ მეტად ზოგადიდან უფრო 

კონკრეტულისკენ _ გათვალისწინებით; ამ მხრივ კი III პირის 

ნაცვალსახელი ყველაზე განზოგადებული, დაუკონკრეტებელი 

სემანტიკის მქონე ერთეულია, რითაც აშკარა ოპოზიციას ქმნის 

I და II პირის ნაცვალსახელებთან: ეს უკანასკნელნი ხომ 

ენობრივი სისტემის ყველაზე მეტად დაკონკრეტებული, 

მარკირებული ფორმებია (`მე~ მოლაპარაკე პირისთვის 

ერთადერთია, ისევე, როგორც `შენ~ _ თანამოსაუბრე). 

რაც შეეხება ნომინატიურ-აკუზატიურ სისტემას, იგი 

საპირისპირო მიმართულებით ვითარდება: ამდენად, 

მოსალოდნელი იყო, აკუზატივი ჩამოყალიბებულიყო, პირველ 

რიგში, I და II პირის ნაცვალსახელებში. 

აკუზატივი კი ქართველურ ენებში არც I და II პირის, არც 

საზოგადო და არც საკუთარ სახელებში არ დასტურდება: რაც 

შეეხება ვარაუდს, თითქოს სახელობითი და მიცემითი 

ბრუნვები ახდენენ აკუზატივის კომპენსაციას, ეს ჩვენთვის 

მიუღებელია თუნდაც იმიტომ, რომ აკუზატიური 

სისტემისთვის არსებითი, განმსაზღვრელი სპეციალური 

ბრუნვის _ აკუზატივის არარსებობა ქართველურ ენებში უკვე 
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თავისთავად გულისხმობს აკუზატიური სისტემის 

შეუსაბამობას ამ ენათა ბუნებასთან (შდრ. გაბუნია, 1996). 

ამდენად, ქართველურ ენათა ერგატიული კონსტრუქცია 

პირველადია დრო-კილოთა I სერიის ფორმათა ნომინატიურ-

დატიურ (და არა ნომინატიურ-აკუზატიურ!) კონსტრუქციასთან 

მიმართებით. სხვა საკითხია ერგატიული და ინდეფინიტიური 

კონსტრუქციების ისტორიული მიმართება: ჩვენი აზრით, 

ამოსავალი სახელური ტიპის ინდეფინიტიური კონსტრუქციაა, 

ზმნური ტიპის ერგატიული სისტემის არსებობის პირობებში.  

 

 

განსაზღვრულობის კატეგორიისათვის  

ქართველურ ენებში 

ძველი ქართული ტექსტების ანალიზმა ჰ. ფოგტი მიიყვანა 

საინტერესო დასკვნამდე: `სუფთა ფუძე ... კაც გამოხატავს 

სახელურ მნიშვნელობას მთელი თავისი ზოგადობით, რიცხვის 

განურჩევლად. მას შეიძლება ეწოდოს გვარეობრივი  

სახელობითი, საპირისპიროდ გრძელი (ვრცელი) ფორმებისა 

კაც-ი და კაც-ნი... მათ შეიძლება ეწოდოს განსაკუთრებული 

(სპეციფიკური) სახელობითი~ (ფოგტი, 1968, გვ. 254-255). 
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მიუხედავად ჰ. ფოგტის მცდელობისა, გვარეობრივი   

სახეობრივის ოპოზიცია ბრუნვათა მთელ სისტემაზე გაეტა-

რებინა, თავადვე აღნიშნავდა, რომ ეს დაპირისპირება თავს 

იჩენს მხოლოდ მიცემითსა და ნათესაობითში, ინსტრუმენ-

ტალისში (მოქმედებითში) _ ნაკლებად, ხოლო ვითარებითი და 

მოთხრობითი ამ თვალსაზრისით ცალკე დგას (ფოგტი, 1968, 

გვ. 278). 

გვარეობრივი  სახეობრივი ოპოზიციის მარკერებად, 

მკვლევართა აზრით, სახელობითი ბრუნვის -ი და `ირიბი~ 

ბრუნვების -ა სუფიქსები გამოდიან (კაც-ი, კაც-ს-ა, კაც-ის-ა, 

კაც-ით-ა... _ იხ. მარი, 1925, $8; დონდუა, 1956; ძოწენიძე, 1956; 

ჩიქობავა, 1956, გვ. 267). 

ეს სუფიქსები, თავის მხრივ, ჩვენებითი ელემენტებია 

(სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციით): კერძოდ, ნ. მარი ჰი, ჰა 

ჩვენებით ნაცვალსახელთაგან მომდინარედ მიიჩნევდა (კაც-ჰი 

კაც-ი; *კაც-ის-ჰა კაც-ის-ა... მარი, 1925, გვ. 18, 22, 99); ა. შანიძე, 

ა. ჩიქობავა სახელობითის -ი ნიშნის ჩვენებითი 

ნაცვალსახელისგან (ან ნაწევრისგან) წარმომავლობის აზრს 

იზიარებდნენ (შანიძე, 1925, გვ. 365; ჩიქობავა, 1956, გვ. 267).  

ფაქტია, რომ ძველი ქართულის დონეზე ჯერ კიდევ 

არსებობს განსაზღვრულობის კატეგორია; ტექსტები რაც 
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ძველია, განსხვავება საკუთარ და საზოგადო სახელთა შორის 

მით უფრო მკაცრად არის დაცული (უთურგაიძე, 1986, გვ. 10-

11): საკუთარი სახელი ნულოვანი ნიშნით უპირისპირდება 

საზოგადო სახელის სახელობითის (-ი სუფიქსიან) ფორმას 

(პრივატული ოპოზიცია). 

ასევე, ენობრივი ფაქტია ძველი ქართულის სინქრონიულ 

დონეზევე განსაზღვრულობის კატეგორიის მოშლის 

ტენდენცია: თავდაპირველად აქტანტის ფუნქციით ხმარებული 

საკუთარი სახელი  დაირთავს მიცემითი ბრუნვის ნიშანს 

(`მისცა ისააკ-ს, იესუ-ს~...), შემდეგ კი სახელობითისა და 

მოთხრობითის ნიშნებსაც (`აბრაამ-მან შვა ისააკ-ი~...). ამ 

პერიოდიდან უნდა ხდებოდეს განსაზღვრულობა  

განუსაზღვრელობის (ფოგტის ტერმინოლოგიით _ 

გვარეობრივი  სახეობრივი) ძველი ოპოზიციის მოშლა და 

ჩამოყალიბებას იწყებს ანალოგიურ პრინციპზე (`ჩვენებითი 

ელემენტების~ გამოყენებაზე დამყარებული) აგებული ახალი 

დაპირისპირება (შდრ. `კაც-ი~ და `კაცი იგი~). 

თ. უთურგაიძის აზრით, მიუხედავად მასალობრივი 

სიახლოვისა, განსაზღვრულობის I და II საფეხურის 

მაწარმოებელი ელემენტები (საერთო აქვთ დეიქტური 

ხმოვნები), ერთიმეორისგან არ გამოიყვანებიან (უთურგაიძე, 

1986, გვ. 15). 
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საინტერესოა ერთი ფაქტი: მკვლევრები კარგად ამჩნევენ იმას, 

რომ, ერთი მხრივ, ე.წ. „ემფატიკური –ა“ ხოლო, მეორე მხრივ, 

სახელობითისა და მოთხრობითის -ი, -მან სუფიქსები, _ 

სხვადასხვა ხნოვანებისა და განსხვავებული ფუნქციური 

დატვირთვის მქონენი არიან (-ი, -მან ბრუნვის ნიშნებად 

ჩამოყალიბდნენ, -ა კი არ ქცეულა ბრუნვის ნიშნად _ იხ. 

იმნაიშვილი, 1957, გვ. 133). 

სხვადასხვა წარმომავლობა და განსხვავებული ფუნქციური 

დატვირთვა გვაფიქრებინებს, რომ `ემფატიკური -ა-ს~ განხილვა 

იმავე რანგში, რომელშიც, საზოგადოდ, -ი სუფიქსი 

განიხილება, მიზანშეუწონელია. 

მიგვაჩნია, რომ ეს საკითხი უკავშირდება სახელობითი 

ბრუნვის ჩამოყალიბების პრობლემას. 

თ. უთურგაიძე, სრულიად სამართლიანად, აღადგენს 

უძველეს სახელდებით ბრუნვას (შდრ. დანელია, 1995, გვ. 38), 

რომელიც სხვა ბრუნვებს უპირისპირდებოდა, როგორც 

ბრუნვათა სისტემის არამარკირებული წევრი (კლიმოვი, 1962, 

გვ. 43; შდრ. თ. უთურგაიძის თვალსაზრისი: `წინადადებაში 

სახელი უთუოდ რომელიმე ბრუნვის ფორმით იქნება 

წარმოდგენილი, გამორიცხულია ფუძით!~ _ უთურგაიძე, 1986, 

გვ. 109). ასევე, მისაღებია ჩვენთვის თვალსაზრისი, რომლის 

მიხედვითაც, გარდამავლობის ჩამოყალიბების კვალობაზე, 
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ხდება სახელობითი  მოთხრობითის ოპოზიციის გაჩენა: 

`წმინდა ფუძემ~ (წრფელობითის / სახელდებითი ბრუნვის 

ფორმამ) დაირთო აგენსი  პაციენსის გასარჩევად -ი, -მან 

სუფიქსები და ერთი სახელდებითი ბრუნვის ნაცვლად 

მივიღეთ ორი ახალი ბრუნვა. ეს ორი ბრუნვა 

სახელდებითისგან (წრფელობითისგან) მხოლოდ 

განსაზღვრულობით განსხვავდებოდა (უთურგაიძე, 1986, გვ. 

19). 

ამ მსჯელობას მივყავართ დასკვნამდე, რომ სახელდების 

ფუნქცია დამახასიათებელია როგორც სახელობითი, ისე 

მოთხრობითი ბრუნვებისთვის (რასაკვირველია, უფრო ძველი 

წრფელობითისთვისაც, რომელსაც ოდენ ეს ფუნქცია ჰქონდა 

და მხოლოდ განსაზღვრულობის  `_~ ნიშნით ქმნიდა 

ოპოზიციას `+~  ნიშნის მქონე ერგატივსა და ნომინატივთან). 

ეს თვალსაზრისი დაზუსტებას საჭიროებს: არც ძველ, არც 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში (ასევე, არც ერთ 

ქართველურ ენაში) მოთხრობითი ბრუნვის `სახელდების~ 

სემანტიკით გამოყენება არ ხდება _ ამ ნიშნის მიხედვით 

სახელობითისა და მოთხრობითის ერთ პარადიგმატულ რიგში 

გაერთიანება შეუძლებელია; ჩვენი აზრით, მოთხრობითის -მან 

სუფიქსი არც წარმომავლობითაა ჩვენებითი ელემენტი და, 

საერთოდ, არანაირი კავშირი არ აქვს დეიქტურობის 
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სისტემასთან (იხ. გაბუნია, 2007, გვ. 149-166). მაშასადამე, 

სამწევრა სისტემა, რომელსაც აღადგენს თ. უთურგაიძე, 

ნაკლებ სავარაუდოდ მიგვაჩნია: 

განუსაზღვრელი              განსაზღვრული 

1)             -         სახელობითი 

2)  სახელდებითი (წრფელობითი)                  - 

3)           -         მოთხრობითი 

განსაზღვრულობა  განუსაზღვრელობის თვალსაზრისით, 

ერთიმეორეს უპირისპირდებიან წრფელობითი და 

სახელობითი, როგორც ერთი _ სახელდებითი ფუნქციის 

მქონენი, მაგრამ სახელობითს, დამატებით, სხვა ფუნქციური 

დატვირთვაც მიენიჭა (ენის განვითარების იმ ეტაპზე, როცა 

ნომინატივი  ერგატივის დაპირისპირების აუცილებლობა 

გაჩნდა, გარდამავლობის კატეგორიის ჩამოყალიბებასთან 

დაკავშირებით _ უთურგაიძე, 1986, გვ. 18-19). 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სახელობითის, როგორც ბრუნვის 

ჩამოყალიბება, წინ უსწრებს მისი, როგორც სინტაქსური 

ბრუნვის (ანუ ნომინატივის) ჩამოყალიბებას. `სახელდებითი 

სახელობითის~ (-ი სუფიქსით წარმოდგენილი) მზა ფორმა ენამ 

გამოიყენა ნომინატივის (წმინდა სინტაქსური ბრუნვის 

გაგებით) ფუნქციით დასატვირთად:  

სახელდებითი სახელობითი  --> ნომინატივი 
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ერთი მხრივ, -ი სუფიქსიანი სახელი ოპოზიციას ქმნის -0 

ნიშნიან წრფელობითთან, მეორე მხრივ, ერგატივთან. 

`მზა ფორმის~ გამოყენება დამატებით ამა თუ იმ 

ფუნქციით დასატვირთად სხვა შემთხვევებშიც დასტურდება: 

ერთ-ერთი უძველესი, მიცემითი ბრუნვის ფორმა, ასევე იქნა 

გამოყენებული აქტანტური ფუნქციის გადმოსაცემად (იხ. 

ქვემოთ); ასე რომ, პირობითად შეიძლება გამოვყოთ, ერთი 

მხრივ, სახელობითი და მიცემითი _ როგორც აქტანტური 

ბრუნვები. 

რაც შეეხება მოთხრობითს: ენას შეეძლო, ერგატივის 

ფუნქციით `დაეტვირთა~ ენაში უკვე არსებული `მზა~ 

ბრუნვის ფორმა (თოფურია, 1995, გვ. 159-160); მაგალითად, 

სვანურის -დ სუფიქსს, რომელიც ვითარებითი ბრუნვის 

ნიშანია, გენეტიკურად უკავშირებენ ერგატივის მარკერს 

(კლიმოვი, 1962, გვ. 57); თეორიულად ეს, რასაკვირველია, 

დასაშვებია, თუმცა, გარკვეულ არგუმენტებზე დამყარებით, 

ჩვენ სხვაგვარ ინტერპრეტაციას ვაძლევთ სვანური ერგატივის 

-დ ნიშანს (იხ. გაბუნია, 2007, გვ. 149-166). ასევე, ენას შეეძლო 

გამოეყენებინა რაიმე ელემენტი, რომელიც, სხვა ბრუნვის 

ფორმებთან პარადიგმატული მიმართების დამყარების 

შედეგად, უკვე ბრუნვის ნიშნად გადააზრიანდებოდა. 
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ამრიგად, `სახელდებითი სახელობითის~ ჩამოყალიბება 

გაცილებით წინ უსწრებდა ერგატივი  ნომინატივის 

ოპოზიციის გაჩენის პროცესს ქართველურ ენებში. ამ მხრივ 

გასათვალისწინებელი ჩანს გ. კლიმოვის ვარაუდი, რომელიც 

მიიჩნევს, რომ სახელობითის -ი სუფიქსი უფრო ადრე 

ჩამოყალიბდა, ვიდრე მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანი -მან (ეს 

უკანასკნელი მას ქართველურ ენათა დიფერენციაციის 

შემდგომ მონაცემად მიაჩნია _ კლიმოვი, 1962, გვ. 66). რაც 

შეეხება სახელობითი ბრუნვის ნიშნის (არა როგორც ბრუნვის 

ნიშნის, არამედ განსაზღვრებითი ელემენტის ფუნქციის 

მქონეს) არქაულობას და უწინარესობას ერგატივთან 

შედარებით, _  ეს მოსაზრება მისაღებად მიგვაჩნია (იხ. აქვე, 

ზემოთ). 

 

მიცემითი ბრუნვის ფორმის ზმნურ აქტანტად  

ჩამოყალიბების ისტორიისათვის 

ქართველური ენებისთვის დამახასიათებელი კოორდინა-

ციული სინტაქსური მექანიზმის ერთ-ერთ თავისებურებას 

წარმოადგენს მიცემითბრუნვიანი აქტანტის ფუნქციონირება: 

მიცემითში ფორმდება ზმნა-შემასმენელთან დაკავშირებული 

სამივე აქტანტი: სუბიექტი, პირდაპირი ობიექტი, ირიბი 

ობიექტი (იხ. ზემოთ, გვ. 51-76). 
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ძველ ქართულ სალიტერატურო ენაში მიცემითში 

დასმული სახელი ზმნა-შემასმენელთან კოორდინაციულ 

ურთიერთობაში შემდეგ ფუნქციებს ასრულებდა: 

1) აღნიშნავდა გარდამავალი ზმნის სუბიექტს (Ag) დრო-

კილოთა III სერიის ფორმებთან: 

`მამასა მისსა დაემარხა სიტყუაÁ ესე~ (დაბ., 37, 11); 

`არასადა ეგრე ვის უთქუამს კაცსა~ (ი., 7, 46)... 

2) გამოხატავდა ე.წ. `ინვერსიულ ზმნათა~ სუბიექტს: 

`რომელსა აქუნდეს საზრდელი~ (ლ., 3, 11); `ვინ ვჰგონიე 

ერსა ამას?~ (ლ., 9,18)... 

3) დრო-კილოთა I სერიის ნაკვთებში გარდამავალი ზმნა 

უახლოეს (პირდაპირ) ობიექტს მიცემითში დაირთავდა: 

`ვთხზავ ბაÁასა და ვჭამ პურსა~ (ნოველ., 6, 11,5); `ერსა 

ვკრებთ~ (სინ., 251, 29)... 

4) მიცემითი ირიბი ობიექტის ბრუნვაა დრო-კილოთა სამსავე 

სერიაში, როგორც გარდამავალ სამპირიან, ისე გარდაუვალ 

(ორპირიან) ზმნებთან: 

`ვევედრენით ღმერთსა~ (სწავლ., 142, 7); `აჰკიდეს ტÂრთი 

თÂსი კარაულსა~ (დაბ., 44, 13)... 

5) მიცემითში დასმული ბრუნვაუცვლელი ობიექტი ზოგიერთ 

ზმნასთან (ე.წ. `დეპონენსები~), ასევე, „გაუდიფერენცირებელი“ 
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(არც პირდაპირია და არც ირიბი) ობიექტის ფუნქციას 

ასრულებენ: 

`რომელმან დაჰბადა დასაბამსა~ (ლ., 9, 18); `რომელი 

ჰხედვიდეს ძესა~ (ი., 6, 40)... 

არსებითად, ასეთივე ვითარებაა თანამედროვე 

სალიტერატურო ქართულსა და დიალექტებშიც. 

მიცემითბრუნვიანი აქტანტების ფუნქციონირება 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს დრო-კილოთა I სერიის 

ფორმებთან: სამპირიან გარდამავალ ზმნა-შემასმენელთან 

ირიბი (Oi) და პირდაპირი (Od) ობიექტები ფორმობრივ 

იდენტურად _ მიცემით ბრუნვაში არიან წარმოდგენილნი. 

მიცემითი ნეიტრალური, (`წერტილოვანი~) ბრუნვაა და 

მისი უძველესი ფუნქცია გახლდათ ნეიტრალური, 

არამარკირებული (საწყისობა-სასრულობის თვალსაზრისით) 

პოზიციის ასახვა სივრცულ, დროით თუ კაუზალურ 

ასპექტებში (იხ. გაბუნია, 2007, თავი I, $2); ამდენად, მისი 

გამოყენება ობიექტის, მით უფრო, უახლოესი ობიექტის 

ბრუნვად (რომელიც მარკირებულია სასრულობის 

სემანტიკური ნიშნით), მოულოდნელია: მიცემითის 

მორფოლოგიური ფუნქცია შეუთავსებელია `მოქმედების 

შედეგის~ (სასრულობის სემანტიკა) შინაარსთან (გაბუნია, 2007, 

თავი I, $2). სწორედ ეს არის ერთ-ერთი მიზეზი, რაც 



 
119 

 

გვავარაუდებინებს I სერიაში მიცემითში გაფორმებული 

უახლოესი ობიექტის მეორეულობას: ისევე, როგორც I სერიის 

ნომინატიური კონსტრუქციაა თავად `ფსევდოგარდამავალი~ 

ზმნის კონსტრუქცია, ამ კონსტრუქციის შემქმნელი ბრუნვები 

_ ნომინატივი (აგენსის ფუნქციით) და დატივი (პირდაპირი 

ობიექტის ფუნქციით) ორპირიანი გარდაუვალი ზმნის 

შესაბამისი სინტაქსური კატეგორიების (გარდაუვალი ზმნის 

სუბიექტი _ S, ირიბი ობიექტი _ Oi) გამომხატველი 

ბრუნვებია ისტორიულად და მესამე პირის (ირიბობიექტური 

პირის) მატება II სერიის შესაბამის ზმნურ ფორმასთან 

დაკავშირებული ირიბობიექტური პირის ანალოგიით ხდება; 

შდრ.: 

II სერიის სამპირიანი გარდამავალი ზმნის კონსტრუქცია: 

          `დაუმალა მან ის მას~ 

I სერიის ორპირიანი გარდაუვალი ზმნის კონსტრუქცია:    

                                 `ემალება ის მას~ 

I სერიის ფსევდოგარდამავალი სამპირიანი ზმნის 

კონსტრუქცია:  

                            `უმალავს ის მას მას~ 

აღსანიშნავია, რომ ამ სახის ტრანსფორმაციებში 

მექანიკურად არის სუბიექტისა და ირიბი  ობიექტის 

ბრუნვები აღებული ისე, რომ მიღებულ ფორმათა 
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მნიშვნელობა არ არის თანხვდენილი  სათანადო ფორმათა 

ამოსავალ სემანტიკასთან: რეალურად, გარდაუვალი ზმნის 

სუბიექტი გარდამავლის პირდაპირობიექტური პირის ფარდია 

სემანტიკური თვალსაზრისით, ფსევდოგარდამავალ I სერიის 

ზმნურ კონსტრუქციაში კი სახელობითში აგენსი დაისმის, 

პირდაპირობიექტური პირი კი _ მიცემითში... სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, აღებულია, ასე ვთქვათ, `წმინდა~ ფორმა, 

მნიშვნელობის სრული იგნორირებით. 

ასე რომ, მიცემითი `ითვისებს~ სასრულობის სემანტიკის 

მატარებელი პირდაპირი ობიექტის აღნიშვნის ფუნქციას, რაც 

მხოლოდ მექანიკური ტრანსფორმაციის შედეგია. 

ქართველურ ენებში მიცემითის აქტანტის ბრუნვად 

გამოიყენება (რაც უცხოა ინდოევროპული ენებისთვის, ხოლო 

დამახასიათებელია იბერიულ-კავკასიურ ენათათვის), 

თავისთავად, ღირსშესანიშნავი ფაქტია: წინადადების 

კოორდინაციულ სტრუქტურაში ირიბობიექტური პირი 

მთავარი წევრია წინადადებისა, ისევე,  როგორც სუბიექტი, 

ანდა პირდაპირი ობიექტი. მაგრამ ისტორიულად მიცემითი, 

როგორც ზემოთ არაერთხელ ითქვა, არ გახლდათ აქტანტის 

ბრუნვა: ენის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ხდება მისი 

მოქცევა ზმნა-შემასმენელის ორბიტაში და იგი 

ირიბობიექტური პირის სტატუსს იძენს. 
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ამ მხრივ მეტად საინტერესოა ე.წ. `საზედაო სიტუაციის~ 

კატეგორიის (შანიძე, 1980, გვ. 374) განხილვა: `და-ა-ხატ-ა მან 

მას ის~ შინაარსობრივ გადმოსცემს იმასვე, რასაც `დახატა მან 

ის მასზე~... ა- ხმოვანპრეფიქსს ახასიათებს პირის მატების 

შესაძლებლობა (გამოთქმულია ვარაუდი სხვა 

ხმოვანპრეფიქსთა ანალოგიური ფუნქციების შესახებ _ იხ. 

ჯორბენაძე, 1983, გვ. 225; მაჭავარიანი, 1987), და ეს პირი 

ირიბი ობიექტია (შდრ.: `ა-, ე-, უ- პრეფიქსები კონსტრუქციაში 

ირიბი ობიექტის პოვნიერებაზე მიანიშნებენ~ _ ჯორბენაძე, 

1983, გვ. 225). 

ძველ ქართულ ენაში ირიბი და პირდაპირი ობიექტები 

თანაბარი სინტაქსური ძალისანი არ ჩანან: მაგალითად, პირ-

დაპირი ობიექტის რიცხვი აისახებოდა ზმნაში (`მო-ჰ-კლ-ნ-ა 

მან იგინი~), ირიბისა კი _ არა; დღესდღეობით ვითარება 

ირიბობიექტური პირის სასარგებლოდ შეიცვალა: შდრ. ძვ. 

ქართ.: `გკითხავ-0 თქუენ~ _ თან. ქართ.: `გკითხავ-თ   

თქვენ~... 

როგორც ჩანს, ირიბი ობიექტის `გაძლიერება~ (სინტაქსური 

თვალსაზრისით) გაგრძელებაა იმ ტენდენციისა, რამაც 

ძირეულად შეცვალა ქართველური ზმნის ბუნება: მას შეუძლია 

აფიქსით ასახოს ფორმაში არა მარტო პირდაპირი, არამედ 

ირიბობიექტური პირიც. 
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საშუალ ქართულში საკმაოდ გვხვდება პირთა (საუბარია 

ობიექტურ პირებზე) მატების მაგალითები (იმნაიშვილი, 1982, 

გვ. 321; ბურჭულაძე, 1978, გვ. 76-77). 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, მიცემითის 

აქტანტურ ბრუნვად ჩამოყალიბება (მისი ზმნური აფიქსებით 

წარმოდგენის შესაძლებლობა ფორმაში) ენის განვითარების 

გარკვეულ ეტაპზე მოხდა _ ყოველ შემთხვევაში, სახელური 

ტიპის ერგატიული კონსტრუქციის ჩამოყალიბება წინ 

უსწრებდა ამ პროცესს _ მიცემითბრუნვიანმა აქტანტმა 

სახელობითბრუნვიანი აქტანტის ზმნური ნიშნები `შეიზიარა~ 

და უკვე ქართველური ენების დიფერენციაციამდელ ეტაპზე 

მას იგივე პრეფიქსები ასახავენ ზმნაში, რაც _ პირდაპირ 

ობიექტს. 

ამრიგად, შესაძლებელია წარმოავდგინოთ მიცემითი ბრუნვის 

სინტაქსური მოდიფიკაციისა და ფუნქციათა გაფართოების 

ისტორიული გზა:   

1. პირველადი მიცემითი, სინტაქსური ფუნქციის გარეშე;  

2. მეორეული მიცემითი _ აქტანტი;  

3. მიცემითი ბრუნვა „ითვისებს" პირდაპირი დამატების 

ფუნქციებს; 

4. ითავსებს ქვემდებარის როლს ინვერსიულ კონსტრუქ-

ციებში. 
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მიცემითი ბრუნვის არქაული სახე, სამივე ქართველური 

ენის მონაცემთა მიხედვით, -ას უნდა ყოფილიყო (იხ. გაბუნია, 

1995), თუმცა მიცემითის აქტანტად ჩამოყალიბების პროცესში   

–ას -->  -ს  გამარტივების პროცესი დასრულებული ჩანს და 

`აქტანტური ბრუნვის~ ნიშნად ენამ აიღო მარტივი -ს, რითაც 

იგი დაუპირისპირდა `ლოკატიურ~, არქაულ მიცემითს (-ას 

სუფიქსიანი ფორმა). 
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7. გარემოებისა და უბრალო დამატების 

    ურთიერთმიმართებისათვის ქართულში 

ტრადიციულ სინტაქსში წინადადების მთავარ და არამთავარ 

წევრთა დაყოფა ფუნქციის მიხედვით ხდება. ამგვარი დაყოფა 

ეფუძნებოდა ინდოევროპული ენების მარტივი წინადადების 

სპეციფიკას და, შესაბამისად, მთავარ წევრებად განიხილებოდა 

მხოლოდ შემასმენელი და ქვემდებარე. 

მე-20 საუკუნის შუახანებამდე ქართული ენის სინტაქსშიც 

წინადადების მთავარ წევრებად (ინდოევროპული ენების 

გრამატიკების ანალოგიით) მხოლოდ ქვემდებარე-შემასმენელს 

მიიჩნევდნენ. ამ მხრივ ერთგვარი გარდატეხა მოახდინა ა. 

ჩიქობავას ფუნდამენტურმა ნაშრომმა „მარტივი წინადადების 

პრობლემა ქართულში“ (ჩიქობავა, 1968). ჩიქობავას სრულიად 

მართებული მოსაზრებით, ყოველ ენაში წინადადების წევრთა 

კლასიფიკაცია უნდა დაეფუძნოს მოცემული ენის შესიტყვების 

სტრუქტურას. ქართული ზმნის პოლიპერ-სონალიზმი 

გამორიცხავს ევროპული ენების მსგავს მიდგომას (ჩიქობავა, 

1968). ისეთი სინტაქსური კატეგორიები, როგორებიცაა 

პირდაპირი და ირიბი დამატებები, რიგ შემთხვევებში არათუ 

ჩამოუვარდება, არამედ აღემატება კიდეც ქვემდებარეს 
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„სინტაქსური ძალის“  მიხედვით (იხ. ზემოთ, გვ. 51-76). ამიტომაც 

ქართული ენის  სინტაქსში წინადადების მთავარ წევრებად 

განიხილება შემასმენელი, ქვემდებარე, პირდაპირი და ირიბი 

დამატებები (იხ. მაგ. ფეიქრიშვილი, 1996, გვ. 61).  

მარტივი წინადადების საყრდენს, რასაკვირველია, წარმო-

ადგენს მთავარი წევრები და მათ შორის სინტაქსური 

ურთიერთობა (კოორდინაციული მექანიზმი) ქმნის ქართული 

წინადადების ჩონჩხს; თუმცა, აზრის, მნიშვნელობის სრულ-

ფასოვანი გადმოცემისათვის მარტივი წინადადების 

სტრუქტურისთვის უმნიშვნელოვანეს როლს თამაშობენ 

წინადადების არამთავარი (სხვაგვარად _ „მეორეხარისხოვანი“) 

წევრები. 

წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრებია გარემოება, 

უბრალო დამატება და განსაზღვრება. 

გარემოება და დამატება, როგორც წესი, ახლავს 

(სინტაქსურად უკავშირდება) ზმნა-შემასმენელს; განსაზღვრება _ 

ქვემდებარესა და დამატებებს (საკმაოდ ხშირად _ გარემოებასაც; 

შესაბამისად, უფრო ზუსტი იქნებოდა ასეთი ფორმულირება: 

„სახელით გამოხატულ წინადადების წევრებს“). 

წინადადების მთავარ წევრთა არამთავარ წევრებთან 

დამოკიდებულება განსაზღვრავს ამ უკანასკნელთა სტატუსს _ 

მათი იდენტიფიცირება სწორედ სინტაქსური დამოკიდებულების 
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სახის მიხედვით უნდა ხდებოდეს. შინაარსობრივ მხარეზე 

(კითხვის დასმის მიხედვით წინადადების წევრის სტატუსის 

განსაზღვრა) თუ კრიტერიუმად იმის აღება, მეტყველების რა 

ნაწილითაა გადმოცემული წინადადების არამთავარი წევრი _ 

ეწინააღმდეგება მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პრინციპს. 

სწორედ არაერთგვაროვანი მიდგომის შედეგია ის ხარვეზები და 

ხშირად გაურკვევლობაც, რაც ზოგიერთი წინადადების წევრის 

განმარტება-განსაზღვრისას წარმოიქმნება...  

ამ მხრივ საკმაოდ განსხვავებული მოსაზრებანი არსებობს 

წინადადების მეორეხარისხოვან წევრებთან _ გარემოებასთან და 

უბრალო (პირმიუმართავ) დამატებებთან მიმართებით.   

ა. შანიძის მიხედვით, გარემოება წინადადების მეორეხა-

რისხოვანი წევრია. იგი გვიჩვენებს, თუ „სად, როდის ან როგორ 

ხდება მოქმედება, ან კიდევ: რატომ ან რისთვის ხდება, რამდენად 

ან რამდენჯერ. ამის მიხედვით გარემოების კითხვებია: სად? 

როდის? როგორ? რატომ? (რად?) რისთვის? რამდენად? 

რამდენჯერ? (შანიძე, ქართ ენის გრამ, II, 1948, გვ.44). 

ლ. კვაჭაძის დეფინიცია ამგვარია: „გარემოება არის 

წინადადების არამთავარი წევრი, რომელიც აღნიშნავს 

მოქმედების ადგილს, დროს, ვითარებას, მიზეზს, მიზანს, ზომა-

ოდენობას ან ხარისხს რაიმე ნიშან-თვისებისას“ (კვაჭაძე, 1977, გვ. 
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131); აქვე ხაზგასმულია, რომ „გარემოება მირთული წევრია 

წინადადებისა“ (კვაჭაძე, 1977, გვ. 131).  

ამ განსაზღვრებათა ნაკლია ის, რომ წინადადების წევრი 

(სინტაქსური კატეგორია) ოდენ სემანტიკური ნიშნის მიხედვით 

განიმარტება. თუმცა, ერთი შეხედვით, ეს ბუნებრივიცაა _  

მიიჩნევენ, რომ „გარემოების გადმომცემი სიტყვა უფორმოა“... 

(კვაჭაძე, 1977, გვ. 139). სრულმნიშვნელოვან სიტყვათაგან კი, 

რომლებიც წინადადებაში სხვა სიტყვებთან სინტაქსურ 

უთიერთობას ამყარებენ, მხოლოდ ზმნისართია „უფორმო“. 

ზმნისართი, საზოგადოდ, მიჩნეულია უფორმო სიტყვად (ა. 

შანიძის ტერმინოლოგიით _ „უდეტრი“ _ იხ. შანიძე, 1980, გვ. 587). 

უაღრესად საინტერესოა ა. ჩიქობავას მოსაზრება ზმნიზედის 

(მისი ტერმინოლოგიით _ ზმნისართის) თაობაზე: მისი აზრით, 

ზმნისართი, ისევე, როგორც კავშირი, თანდებული _ სინტაქსურ-

სტილისტური ცნებებია; ამდენად, იგი არ უნდა განიხილებოდეს, 

როგორც მორფოლოგიური კატეგორია „მეტყველების ნაწილი“ 

(ჩიქობავა, 1968, გვ. 266).  

ტრადიციული გაგებით, ზმნისართს არ გააჩნია 

ფორმაცვალების შესაძლებლობა _ იგი არც  იბრუნება და არც 

იუღლება; არ მოეპოვება რიცხვის კატეგორია...  
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ზმნისართებში გამოყოფენ ე.წ. პირველად და ნაწარმოებ 

ფორმებს (შანიძე, გვ. 587); პირველადი ზმნისართებია: აქ, იქ, წინ, 

უკან, გუშინ, ხვალ, ზეგ, შინ, გარშემო, ასე, ისე...: 

„იქ ბალზე შევეჩვიე“ (ვაჟა, 5, გვ. 192); „ჩვენ სახლს წინ 

დიდი ეზო ჰქონდა“ (აკაკი, 4, გვ. 28); „პეპიას გავუშალე 

ქვეშ ფარაჯა“ (ილია, 1, გვ. 315); „მთელი დღე შინ იჯდა“ (მ. 

ჯავახ., 1, გვ. 31); „ჩვენც გარშემო შემოვუსხედით“ (ილია, 1, 

გვ. 419); „ხმაურზე უკან გაიხედა“ (მ. ჯავახ., 1, გვ. 171); 

„ხვალ ძალით წაგათრევ“ (დუმბ. გვ. 76); „გუშინ ერთი აბგა 

მწყერი გამოეგზავნათ“ (ილია, 1, გვ. 340); „როგორც კრება 

დაადგენს, ჩვენც ისე მოვიქცევით“ (ჯაფარ. გვ.33)... 

 „მეორეული“ (ნაწარმოები) ზმნისართი სხვადასხვა აფიქსის 

დართვით იწარმოება:  

ა) თავად ზმნისართის ფუძეზე ბოლოსართის (თანდებულის) 

დართვით:  ნაწარმოებ ზმნისართებადაა მიჩნეული აქედან, 

იქიდან, აქამდე,  უკანიდან, ქვევიდან, ზევიდან, გაღმიდან, იქით, 

იქითკენ, შინიდან, შიგნიდან, ხვალამდე... ფორმები (ამ ტიპის 

წარმოების შესახებ იხ. ქვემოთ): 

„მაშინ მიეგება აქედან ოთია“ (აკაკი, 4, გვ. 239); „კარგია 

მთვარიანში რიონზე გადახედვა იქიდან“ (გამს., 1, გვ. 147); 

„მესამეს უკანიდან ფეხი დავაბიჯე“ (ლორთქ., გვ. 108); 

„ჩემი თაროს ქვევიდან ფშვინვა მესმოდა“ (რჩეულ., გვ. 219; 
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„სამჯერ ზედიზედ შეატოკა ზევიდან ქვემოთკენ“ (გამს., I, 

გვ. 286); „ცხენიც კი გამოიყვანა გაღმიდან“ (ლორთქ., გვ. 

123); „აქამდე ვერ ვიპოვე“ (ჯავახ. 1. გვ. 234); „თუ იქიდან 

ვერა წამოიღო-რა, აქედან უფრო ვერას წაიღებსო“ (ხალხ.); 

„დილით შინიდან გამოვდიოდი“ (ლეონ., გვ. 51); „ოტია 

იქითკენ გავარდა“ (კლდ. 1., გვ.206); „შიგნიდან ქვა მაქვს 

გამოკერებული“ (დუმბ. გვ, 63); „ხვალამდე მაცადე და 

აუცილებლად მოგიტან“ (კლდ., 2, გვ. 123)...  

ბ) ამა თუ იმ სახელზე (არსებითი, რიცხვითი, ნაცვალსახელი 

და, განსაკუთრებით ხშირად _ ზედსართავი) სხვადასხვა 

სუფიქსის (ბრ. ნიშნის, თანდებულის ან მორფემოიდის) 

დართვით: აღმოსავლეთით, დილამდე, დილით, გემოზე, 

საღამოზე, კოხტად, ასჯერ, ერთხელ... 

„აღმოსავლეთით ცის პირი ნათდებოდა“ (ვაჟა, 6, გვ. 13); 

„ოთარაანთ ქვრივს დილამდე ძილი არ მიჰკარებია“ 

(ილია,1 გვ. 438); „დილით შევარდენივით შემოფრინდა 

ჩემს პატარა ოთახში“ (შატბ., 2, გვ. 164); „დაგზელ გემოზე“ 

(ლორთქ., 2, გვ. 8); „საღამოზე მაიკო კოხტად მოირთო“ 

(ჯავახ., 1, გვ. 139); „ასჯერ გაზომე და ერთხელ გასჭერიო“ 

(ხალხ.)... 

ფუძის მაწარმოებელ აფიქსთაგან განსაკუთრებით ხშირია 

ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი -ად (-დ). რასაკვირველია, ამ 
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შემთხვევაში -ად, -დ სუფიქსები ბრუნვის ნიშნად არ განიხილება: 

ზმნისართებში გამოყოფილ ბრუნვის ნიშნებს სინქრონიულ 

დონეზე სიტყვამაწარმოებელ ელემენტებად მიიჩნევენ (შანიძე, 

1980, გვ. 588). ზმნისართებადაა მიჩნეული „გაქვავებული 

ფორმები“: კარგ-ად (შდრ. სახ. კარგ-ი); ცუდ-ად (შდრ. სახ. ცუდ-

ი); ავ-ად (შდრ. სახ. ავ-ი),  მძიმე-დ (შდრ. სახ. მძიმე-0) და სხვა: 

„საღამოზე მაიკო კოხტად მოირთო“ (ჯავახ., 1, გვ. 139); 

„ჩირიკი მხრებს აიჩეჩავდა, წყნარად იტყოდა...“ (ლეონ., გვ. 

67);  „უცებ შეიკრა მრისხანედ წარბი“ (ილია, 1, გვ. 192); „იქ 

ჯგუფად ისხდნენ ბუზები“ (ილია, 1, გვ. 330); „მატარებელი 

ზანტად დაიძრა“ (გვეტ. გვ. 67); „მარომ სტუმარს ცერად 

გახედა“ (ლორთქ. გვ, 266); „თეთრი ნაბადი ოთხად მოკეცა“ 

(ვაჟა, 6, გვ. 394); „ეშმაკი მელია მოუფიქრებლად არაფერს 

გააკეთებდა“ (რაზ. გვ. 59)...  

ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში დარღვეულია მეთოდოლოგიური 

იმანენტიზმის პრინციპი: კლასიფიკაცია შემდეგ მსჯელობას 

ემყარება: ვინაიდან ვითარებით ბრუნვაში დასმული სახელი 

სინტაქსურად გარემოებაა, ე.ი. „ზმნისართის ფუნქციას ასრუ-

ლებს“  (უთურგაიძე, 1986, გვ. 91-92). 

ვითარებით ბრუნვაში დასმული, ე.წ. „გაქვავებული“ 

ფორმები ქართულში უაღრესად მრავალრიცხოვანია: ჩვენ მიერ 

„ქეგლ“-იდან ამოკრეფილ ზმნისართა მთელი რაოდენობის 2/3-ზე 
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მეტს სწორედ ვითარებითში დასმული სახელები წარმოადგენს... 

აღმოჩნდება, რომ ზედსართავი სახელი ვითარებით ბრუნვაში 

სინტაქსურად ყოველთვის გარემოებაა _ ანუ იგივე „ზმნისართია“ 

და, აქედან გამომდინარე, ვითარებითი ბრუნვა ზედსართავს არ 

მოეპოვება! შდრ.: 

სახ. კარგ-ი მძიმე წყნარ-ი კოხტა 

მოთხრ. კარგ-მა მძიმე-მ წყნარ-მა კოხტა-მ 

მიც. კარგ-ს მძიმე-ს წყნარ-ს კოხტა-ს 

ნათ. კარგ-ის მძიმ-ის წყნარ-ის კოხტა-ს(ი) 

მოქმ. კარგ-ით მძიმ-ით წყნარ-ით კოხტა-თი 

ვით.  კარგ-ად მძიმე-დ წყნარ-ად კოხტა-დ 

წოდ. კარგ-ო მძიმე-ვ წყნარ-ო კოხტა-ვ 

 

გამოდის, რომ ზედსართავ სახელს, საზოგადოდ, 

ვითარებითი ბრუნვის ფორმები არ ეწარმოება და ბრუნების 

ნაკლული პარადიგმა აქვს... რასაკვირველია, ამგვარი დაშვების 

გამორიცხვა არ შეიძლება, თუმცა, არც ერთი მკვლევარი 

ზედსართავის ნაკლულ პარადიგმაზე არ საუბრობს (იხ. მაგ. 

ზედსართავი სახელის ბრუნება ა. შანიძესთან, 1980, გვ. 197). 

ვითარებით ბრუნვაში დასმული ზედსართავი სახელების 

ზმნისართებად მიჩნევა, ჩვენი აზრით, გაუმართლებელია:  
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ჯერ ერთი, ზმნისართი მორფოლოგიური ცნებაა 

(„მეტყველების ნაწილი“) და მისი გაიგივება სინტაქსურ 

ცნებასთან _ გარემოებასთან (მეტყველების ნაწილი განისაზღვრე-

ბა სინტაქსური, და არა მორფოლოგიური, ნიშნით!), მეთოდო-

ლოგიური იმანენტიზმის თვალსაზრისით, მიუღებელია (იხ.: 

„ყველა გარემოება ზმნისართია“ _ უთურგაიძე, 1986, გვ. 91): 

სახელი (არსებითი, ზედსართავი, რიცხვითი, ნაცვალსახელი), 

ზმნისართი, ზმნა და ა. შ. მორფოლოგიური ცნებებია; ამდენად, 

მათი განსაზღვრა უნდა ხდებოდეს მორფოლოგიურ, და არა 

სინტაქსურ კრიტერიუმებზე დამყარებით. არსებითი სახელი რომ 

გარემოების სინტაქსური ფუნქციით იხმარება წინადადებაში, ეს 

სულაც არ ნიშნავს მის „გაზმნისართებას“ (ისევე, როგორც 

განსაზღვრების სინტაქსური ფუნქციით ხმარება მის 

„გაზედსართავებას“ არ მოასწავებს)... მორფოლოგიისათვის 

შესიტყვება: „სახელი ზმნისართის ფუნქციით“ ისეთივე 

შეუსაბამობაა, როგორიც, მაგალითად, სინტაქსისათვის _ 

„ქვემდებარე დამატების ფუნქციით“, ანდა, ფონეტიკისათვის _ 

„თანხმოვანი ხმოვნის ფუნქციით“... ირღვევა ლინგვისტური 

ანალიზის დონეთა ცნობილი იერარქია (ბენვენისტი, 1965, გვ. 434-

449). 

საზოგადოდ, დადგენილია მორფემის გამოყოფის ლინგვის-

ტური პრინციპი, რომელიც ცვლადი და მდგრადი მონაკვეთების 
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ურთიერთშედარებით ძირეული, დერივაციული თუ ფლექსიური 

მორფემების სტატუსის დადგენის საშუალებას იძლევა: კაც-ი, კაც-

მა _ კაც-ურ-ი, კაც-ურ-მა... ფორმათა ურთიერთშედარება-

შეპირისპირების შედეგად გამოყოფენ, ერთი მხრივ, -კაც- ძირეულ 

მორფემას,  მეორე  მხრივ  _  დერივაციულ   (-ურ) და ფლექსიურ 

(-ი, -მა) აფიქსებს (იხ. მაგ. ჯორბენაძე, 1995, გვ. 15; ონიანი, 1989, 

გვ. 38-51); მიუხედავად ამისა, მკვლევართა შორის აშკარა 

წინააღმდეგობა იჩენს თავს ამა თუ იმ მორფემის სტატუსის 

დადგენის თვალსაზრისით: კერძოდ, სადაოდაა მიჩნეული 

ბრუნვის ნიშანთა ხმარება სიტყვამაწარმოებელი (დერივაციული) 

აფიქსის სტატუსით. 

ახალი სახელური ფუძის წარმოქმნა ნიშნავს ბრუნების ახალ  

პარადიგმაში  ამ წარმოქმნილი  ფუძის ჩართვას. კერძოდ,  

-გულ- ბრუნების პარადიგმის საყრდენი ფუძეა _ იგი იცვლება 

ბრუნვათა მიხედვით: გულ-ი, გულ-მა, გულ-ს... იგივე -გულ- 

ზმნური უღვლილების პარადიგმის საყრდენ ფუძედაც 

გამოიყოფა: ა-გულ-ებ-ს, და-ი-გულ-ა ... -გულ- ფუძე საერთოა 

ორივე (სახელური და ზმნური) ფორმაწარმოების 

პარადიგმებისათვის, მაგრამ მისი მორფოლოგიური სტატუსი 

განისაზღვრება გრამატიკულ მორფემებთან (აფიქსებთან) 

სინტაგმატური მიმართების კანონზომიერებით, ანუ 

დისპოზიციის პრინციპით (ჯორბენაძე, 1995, გვ. 16): 
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მატერიალურად იდენტურ ფორმებს, სხვა ელემენტებთან 

ურთიერთმიმართების (თანმიმდევრობა-თანაგანლაგების) ანალი-

ზის შედეგად, სხვადასხვაგვარი მორფოლოგიური კლასიფიკაცია 

ეძლევათ. 

ზემოხსენებული -გულ- ფუძისაგან შესაძლებელია ახალი 

სახელური ფუძე იწარმოოს: გულ-ად ფორმა, გულ-ი, გულ-მა, 

გულ-ს... ფორმებთან ერთად, ბრუნების ერთ პარადიგმაშია 

გაერთიანებული (ქმნის ერთ პარადიგმულ სისტემას) და, 

შესაბამისად, -ად ფორმამაწარმოებელი აფიქსია, -გულ- კი _ 

პარადიგმის საყრდენი ფუძე. 

გულ-ად-ი, გულ-ად-მა ფორმებში -ად სუფიქსის ბრუნვის 

ნიშნად გამოყოფა (სინქრონიულ დონეზეა საუბარი, თორემ 

ისტორიულად იგი, რასაკვირველია, ფორმამაწარმოებელი აფიქსი 

_ ვითარებითი ბრუნვის ნიშანია!) შეუძლებელია _ იგი 

ამოვარდნილია ბრუნების სისტემიდან _ დაკარგული აქვს 

პარადიგმატული კავშირი სისტემის სხვა ელემენტებთან (სხვა 

ბრუნვის ნიშნებთან) და, ამდენად, სიტყვამაწარმოებელი აფიქსის 

სტატუსით გამოდის. 

ანალოგიურად განვიხილავთ მოქმედებითი ბრუნვის 

ფორმებს, რომლებიც გარემოების სინტაქსური ფუნქციით 

გამოიყენებიან წინადადებაში და, აქედან გამომდინარე, 

ზმნისართებად მიიჩნევენ: დილ-ით (შდრ.: დილა-მ / დილა-ს / 
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დილ-ის...); გვერდ-ით (შდრ.: გვერდ-მა / გვერდ-ს / გვერდ-ის...); 

განცხრომ-ით (შდრ.: განცხრომა-მ / განცხრომა-ს / განცხრომ-ის...). 

ისევე, როგორც ვითარებითი ბრუნვების შემთხვევაში, 

მოქმედებით ბრუნვაში გაფორმებულ სახელთა გაერთიანება 

ზმნისართთა ჯგუფში, მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის 

პრინციპის დაცვით, დაუშვებელია (იხ. გაბუნია, 1991, გვ. 15-21). 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ დასაშვებია, ერთი და იგივე ფორმა 

ერთდროულად ფორმაწარმოების ორი პარადიგმის წევრი იყოს: 

ერთ შემთხვევაში იგი იშლებოდეს (მაგალითად, დღე-ს _ 

წინადადებაში: „დღეს ღამე უთენებია“), ხოლო სხვაგან _ საყრდენ 

ფუძეს წარმოადგენდეს სხვა პარადიგმისათვის („დღეს კარგი 

ამინდია“) და, იმავდროულად, პრივატულ ოპოზიციას ქმნიდეს 

სისტემის სხვა წევრებთან.           

                                                სქემატურად: 

 I პარადიგმა  II პარადიგმა 

სახ. დღე-0   

მოთხ. დღე-მ   

მიც. დღე-ს   [დღეს-0] 

ნათ. დღ-ის   დღე(ს)-ის   (მერე) 

მოქმ. დღ-ით  დღე(ს)-იდან 

           (შდრ. ჯორბენაძე, 1995, გვ. 23). 
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რეალურად ენაში არსებობს მხოლოდ დღეს სიტყვაფორმა, 

მიუხედავად იმისა, სინტაქსურად დღეს ქვემდებარეა (ზმნური 

აქტანტია თუ გარემოება: სინტაქსური ნიშნის მიხედვით 

მორფემის მორფოლოგიური სტატუსის დადგენა მიზანშეუ-

წონელია (შდრ. უთურგაიძე, 1986, გვ. 91-92); გარემოების 

სინტაქსური ფუნქციით „დღეს“ ფორმის ხმარება სულაც არ 

იძლევა მისი სხვა ლექსიკურ ერთეულად გააზრების საფუძველს 

(იხ. ფუტკარაძე, 1997, გვ. 165). როგორც ჩანს, ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში სხვა ენებში არსებული ვითარებაა გამოყენებული 

საიდენტიფიკაციო ნიშნად (შდრ. რუსული äåíü და ñ åãîäíÿ) 

რაც დაუშვებლად მიგვაჩნია. 

ამდენად, მიზანშეუწონელია სახელის ამა თუ იმ ბრუნვის 

ფორმის (ლაპარაკია ცოცხალ, მოქმედ აფიქსებზე) „გაქვავე-

ბულად“ მიჩნევა, ვინაიდან არ არსებობს სანდო ნიშანი 

(მორფოლოგიური ნიშანი _ თუკი დავიცავთ მეთოდოლოგიური 

იმანენტიზმის პრინციპს), რომლის მიხედვითაც გავარჩევდით 

სახელსა და ზმნისართს ერთმანეთისგან. „გაქვავებულ“ ბრუნვის 

ფორმაზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება საუბარი, როდესაც 

საქმე გვაქვს ბრუნების პარადიგმიდან ამოვარდნილ, ამჟამად 

უმოქმედო, ყოფილ ბრუნვის ნიშნებთან (თუმცა, ისიც სადაოა, 

იყვნენ თუ არა ეს აფიქსები ოდესმე ფორმამაწარმოებელი 

აფიქსები); მაგალითად: -ივ,  -ავ, -ინ, -ან, -ას სუფიქსები, 
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რომლებიც დღესდღეობით, სინქრონიულ დონეზე, ფუძის 

მაწარმოებელ ელემენტებად გვევლინებიან (შდრ. ირგვლ-ივ, კვლ-

ავ, წეღ-ან, გუშ-ინ, ძირ-ას, პირ-ას...). 

 

 

ინდეფინიტივის ფორმები გარემოების  

სინტაქსური ფუნქციით 

ტრადიციულად, სახელის ფუძით წარმოდგენილ ფორმებს, 

რომლებიც სინტაქსურად გარემოებას გამოხატავენ,  ზმნისარ-

თებად მიიჩნევენ (იხ. შანიძე, 1980, გვ. 592):  

 ძლიერ (შდრ. ძლიერ-ი, ძლიერ-მა, ძლიერ-ს...), შემდეგ (შდრ. 

შემდეგ-ი, შემდეგ-მა, შემდეგ-ს...), გვიან (შდრ. გვიან-ი, გვიან-მა, 

გვიან-ს...),  წინააღმდეგ (შდრ.წინააღმდეგ-ი, წინააღმდეგ-მა, 

წინააღმდეგ-ს...), პირდაპირ (შდრ.პირდაპირ-ი, პირდაპირ-მა, 

პირდაპირ-ს...)და სხვა. 

„სახლში თაგვები ძლიერ გამრავლდნენ“ (გოგებ, 2, გვ. 6); 

„შემდეგ სარკმელი ჩამოაქციეს“ (ყაზბ. 1, გვ. 234); „იმ დღეს 

გვიან დაბრუნდა სახლში“ (რჩეულ, გვ. 53); „პირდაპირ 

ვუთხარი“ (კლდ.. 1, გვ. 64); მტრის წინააღმდეგ მარტო 

აპირებდა ბრძოლას“ (აკაკი, 2, გვ, 126)... 

როგორც ვხედავთ, წინადადებაში რა სინტაქსურ ფუნქციას 

ასრულებს სიტყვა, იმის მიხედვით განისაზღვრება მისი 
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მორფოლოგიური სტატუსი... როგორც ვითარებით ბრუნვაში 

დასმული ზედსართავი სახელების შემთხვევაში, აქაც 

დარღვეულია მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პრინციპი: 

ფუძის სახით წარმოდგენილი სახელები, რომელთა 

ბოლოკიდური სუფიქსის (ბრუნვის ნიშნის) ფონეტიკურ 

ნიადაგზე დაკარგვა არ ივარაუდება, განუსაზღვრელობითი 

ბრუნვის ფორმებია _ შესაბამისად, სახელებია და არა 

ზმნისართები; ამ უკანასკნელთ კი  ბრუნების განსხვავებული 

პარადიგმა გააჩნიათ (ინდეფინიტივის, იგივე წრფელობითი 

ბრუნვის თაობაზე დაწვრილებით იხ. ზემოთ, გვ. 88-98). ერთი 

მეტყველების ნაწილის (ზმნისართის) ფუნქციით სხვა 

მეტყველების ნაწილის „ფუნქციით გამოყენება“ შეუძლებელია 

(მით უფრო, თუკი ეს დასკვნა მის სინტაქსურ ფუნქციას ემყარება 

(სინტაქსურად _ გარემოებაა). ყველა ზემოდასახელებულ 

შემთხვევაში წრფელობით ბრუნვაში დასმული სახელი 

სინტაქსურად გარემოებაა და იმართვის ზმნა-შემასმენლისგან 

წრფელობით ბრუნვაში. 
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თანდებულიანი სახელები გარემოების ფუნქციით 

გარემოებად მიიჩნევა აგრეთვე თანდებულიანი სახელები, 

რომლებიც ამა თუ იმ ბრუნვაში ფორმდებიან: 

„ქოხიდან გამოვიდა მონადირის ცოლი“ (გოგებ., 5, გვ. 409); 

„დედაჩემი საწოლიდან ადგა“ (ვაჟა, 2, გვ. 15); „შარვლის 

ჯიბიდან ოთხად გაკეცილი ქაღალდი ამოაცოცა“ (დოჩან.,გვ. 

393); „ფეხი დილიდან საღამომდე არ დადგებაო“ (ილია, 2, 

გვ. 229); „მაგრამ ნახევარ ქალაქში წლიდან წლამდე მაინც 

ასკილი ყვაოდა“ (ჭილ., გვ. 8); „სახლში თაგვები ძლიერ 

გამრავლდნენ“ (გოგებ, 2, გვ. 6); „იდგნენ თავშიშველნი 

კიბესთან“ (გამს. გვ. 277); გადაფინა ტახტზე გრძელი 

ლურჯი სუდარა“ (ვაჟა, 1, გვ. 513); სერგო ჭიშკრისაკენ 

გაიქცა“ (ლორთქ., 2, გვ. 321)... 

როდესაც ლაპარაკია სინტაქსური მიმართების ისეთ სახეზე, 

დაქვემდებარებულ სიტყვას რომ ფორმაუცვლელად მიიჩნევს, 

დაუშვებელია გარემოებას მივაკუთვნოთ ბრუნვის ნიშანდარ-

თული სახელი; ანდა, თუკი ამ დაშვებას გავაკეთებთ, მაშინ 

შეუძლებელია ვისაუბროთ სინტაქსური დამოკიდებულების  

"ნოლ-ფორმის" შესახებ.  

ამდენად: 
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1. გარემოებად ვერ ჩაითვლება ბრუნვის ნიშნით 

წარმოდგენილი სახელი;  

ანდა  

2. სახელის ამა თუ იმ ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილ 

გარემოებასა და შემასმენელს შორის სინტაქსური 

დამოკიდებულების სახე არ არის მირთვა. 

სახელის ამა თუ იმ ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილი 

გარემოება წინადადების „მირთული“ წევრი ვერ იქნება. ამდენად, 

იგი შეიძლება ზმნა-შემასმენელთან იყოს მხოლოდ სტატიკური 

მართვის დამოკიდებულებაში (იხ. ზემოთ, გვ. 49). ამასთან, 

მართვის სპეციფიკურ სახეობაზეა საუბარი, რომელსაც 

„შუალობით მართვას“ უწოდებენ (იხ. ზემოთ, გვ. 47, აგრეთვე _ 

დავითიანი, 1973, გვ. 290). 

მაგრამ მართვის იმავე სახეობად (შუალობითი მართვა) არის 

სახელდებული უბრალო დამატების სინტაქსური ურთიერთობა 

ზმნა-შემასმენელთან; შდრ: 

გარემოება: „სახლისკენ წავიდა“, „სახურავზე იჯდა“, „სახლში 

შევიდა“, „ხეებს შორის ჩანდა“... 

უბრალო (პირმიუმართავი) დამატება: „მეგობრისკენ მიდის“, 

„მასზე ფიქრობს“, „გრძნობებში ერკვევა“, „ჩვენ ორს შორის“... 

უბრალო დამატებისა და გარემოების ფორმობრივი გარჩევის 

კრიტერიუმის დადგენა მართლაც დიდ პრობლემას ქმნის; 
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აღნიშნულია, რომ ზოგჯერ ამ ორ წევრს შორის "ზღვარი თითქმის 

წაშლილია".  

აშკარაა, რომ ზმნა-შემასმენელსა და სახელის ამა თუ იმ 

ბრუნვით (თანდებულით ან უთანდებულოდ) წარმოდგენილ 

წევრს შორის, გარემოებას გამოხატავს იგი თუ უბრალო 

დამატებას _ სინტაქსური ნიშნის მიხედვით არანაირი სხვაობა არ 

ჩანს; სხვა საკითხია შინაარსობრივი (სემასიოლოგიური) 

დიფერენციაცია: გარემოების სინტაქსურ კატეგორიაში, 

მაგალითად გამოყოფენ რამდენიმე შინაარსობრივ ჯგუფს 

(ადგილის, დროის, ვითარების, მიზეზის... გარემოებები); 

აღნიშნავენ, რომ `უბრალო დამატება ქართულში მეტად 

მრავალფეროვანია ფორმისა და შინაარსის მიხედვით~ 

(ფეიქრიშვილი, 1996, გვ. 100). 

რა კრიტერიუმის მიხედვით უნდა მიეცეს კლასიფიკაცია  

„უჯრაში დევს“, „მაგიდაზე დავდე“ წინადადებებში 

თანდებულიან ფორმებს (გარემოებაა თუ უბრალო დამატება?), 

მეორე მხრივ, მიზანშეუწონლად მიგვაჩნია „სახლისკენ წავიდა“ / 

„კაცისკენ წავიდა“ მაგალითებში _ აბსოლუტურად ერთგვარი 

სინტაქსური მიმართების შემთხვევაში _ თანდებულიანი 

სახელით გამოხატული წინადადების წევრისათვის 

განსხვავებული სტატუსის მინიჭება (კვაჭაძე, 1977; თალაკვაძე, 
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1971, ბერიძე, 1971, ფოცხიშვილი, 1984, კოშორიძე, 1985, ფეიქ-

რიშვილი, 1996)...  

ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაშიც აუცილებელია მორფოლო-

გიური, სინტაქსური თუ სემასიოლოგიური ანალიზის სფეროთა 

მკვეთრი გამიჯვნა _ საკითხისადმი მეთოდოლოგიური იმანენ-

ტიზმის  პრინციპით მიდგომა.  

კონკრეტული, ენის გლობალური სისტემის ანალიზის დროს 

სხვა ენის / ენების სისტემურ კანონზომიერებებზე დაყრდნობით 

მსჯელობა გაუმართლებელია; ეს, რასაკვირველია, ეხება 

სინტაქსურ მიმართებებსაც (ენის გლობალური სისტემის 

შემადგენელ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან რგოლს, ქვესისტემას) _ 

ქართულ ენაში წინადადების წევრთა გამოყოფის საფუძვლები 

განსხვავებულია არამონათესავე ინდოევროპული (ლათინური, 

სომხური, ბერძნული, რუსული, ინგლისური...) ენების შესაბამისი 

წესებისაგან _ ამდენად, ის ლოგიკური შეუსაბამობანი, ხშირად 

აშკარად ნაძალადევი პოსტულატების მიღება სწორედ ქართული 

ენისათვის უცხო მზა გრამატიკული მოდელების კალკირების, 

ხელოვნურად გადმონერგვის შედეგია. 

თავისთავად ცხადია, რომ ქართულ ენაში სინტაქსური 

კატეგორიების _ წინადადების წევრების _ გამოყოფა მხოლოდ 

კითხვების დასმის საშუალებით არ შეიძლება: სწავლების 

პროცესში კითხვის დასმა მასწავლებელმა, შესაძლებელია, 
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გამოიყენოს დამხმარე საშუალებად მოსწავლისთვის საკითხის 

არსში უკეთ გასარკვევად, მაგრამ იმისდა მიხედვით, თუ რა 

კითხვას დავუსვამთ წინადადების ამა თუ იმ წევრს, მისთვის 

სინტაქსური სტატუსის მინიჭება დაუშვებელია (იხ. ზემოთ)... 

კითხვა „რაზე / რაში“? თუ „სად“? _ ამის მიხედვით „უჯრაში“, 

„მაგიდაზე“ ფორმათა უბრალო დამატებად თუ ადგილის 

გარემოებად მიჩნევა მეცნიერულ საფუძველს არის მოკლებული... 

ლ. კვაჭაძის, მ. თალაკვაძის, გრ. ბერიძის, ალ. ფოცხიშვილის, 

ე. კოშორიძის, ჟ. ფეიქრიშვილის ნაშრომებში (კვაჭაძე, 1977 

თალაკვაძე, 1971, ბერიძე, 1971, ფოცხიშვილი, 1984, კოშორიძე, 

1985, ფეიქრიშვილი, 1996) მოცემულია მცდელობა, გამოიკვეთოს 

წესები, რომელთა მიხედვითაც გაიმიჯნება უბრალო დამატება და 

ადგილის გარემოება; მაგალითად, ასეთი: „თუ მიცემითის 

თანდებულები ერთვის ვინ ჯგუფის სახელს, მაშინ გამოსაცნობი 

წევრი უბრალო დამატება იქნება“; „თუ -ში თანდებულიან 

სახელთან აზრობრივად ჩაისმება შიგ ზმნიზედა, მაშინ ადგილის 

გარემოებაა“;  „თუ -ზე თანდებულიან სახელთან აზრობრივად 

ჩაისმება ზედ ზმნიზედა, მაშინ იგი ადგილის გარემოებაა და არა 

უბრალო დამატება“  (ფეიქრიშვილი, 1996, გვ. 126-127)... 

ყველა შემთხვევაში წინადადების წევრთა გამიჯვნის 

საკონტროლო საშუალებად გამოყენებულია სემასიოლოგიური  

ნიშანი; მაგალითად, უაღრესად მნიშვნელოვან საკითხად 
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მიიჩნევა სინტაქსური მიმართების სახის გასარკვევად სულიერი  

უსულოს ოპოზიცია... ამ მხრივ –კენ თანდებულიანი სახელის 

კვალიფიკაციიის თაობაზეც აზრთა სხვადასხვაობაა:  

„-კენ თანდებულიანი სახელი უბრალო დამატებაა მაშინ, თუ 

ის სულიერ სახელს დაერთვის“  (თალაკვაძე, 1959, გვ. 311). 

ა. კიზირიას დასკვნით, „-კენ თანდებულიანი სახელი 

პირმიუმართავი დამატებისა და ადგილის გარემოების მიჯნაზე 

აღმოჩნდა“ (კიზირია, 1982, გვ. 171). 

ა. შანიძე და ლ. კვაჭაძე სასკოლო სახელმძღვანელოებში –კენ 

თანდებულიან სახელს, უგამონაკლისოდ, ადგილის გარემოებად 

მიიჩნევენ; ლ. კვაჭაძე „თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსში“ 

საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ „...არაა სარწმუნო საკონტროლო 

საშუალებად სულიერ და უსულო საგანთა დაპირისპირების 

გამოყენება“... (კვაჭაძე, 1977, გვ. 134). თუმცა, როცა საუბარი ეხება  

–ზე თანდებულიან სახელებს. „სულიერის“ სემანტიკური 

კატეგორია ინდიკატორია უბრალო დამატების სტატუსის 

განსაზღვრისთვის... დარღვეულია ჰომოგენურობის პრინციპი და 

ინსტრუმენტის სანდოობა იკარგება... 

მ. თალაკვაძეს აღნიშნული აქვს, რომ ასეთ შემთხვევაში 

დამატებისა და გარემოების ერთმანეთისგან გასარჩევად 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რას მიემართება მოქმედება 

_ საგანს, ობიექტს თუ სივრცეს. ადგილის გარემოებისა და 
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დამატების ერთმანეთისგან გარჩევისთვის მნიშვნელოვანია თვით 

სახელის ფუძის მნიშვნელობაც... 

უბრალო დამატების განმარტებები სპეციალურ ლიტერა-

ტურაში არაერთგვაროვანია: 

 „უბრალო დამატება წინადადების არამთავარი წევრია, 

რომელიც თავისი ფორმითა და შინაარსით რამდენიმე სახისაა: 

იგი ახლავს როგორც ზმნის პირიან ფორმას, ისე უპიროსაც 

(საწყისსა და მიმღეობას)... ასეთი დამატება გვხვდება ზედსართავ 

სახელსა და ზმნიზედასთანაც“ (კვაჭაძე, 1977, გვ. 112). 

„უბრალო დამატება არის წინადადების მეორეხარისხოვანი 

წევრი, რომელიც ახლავს შემასმენელს ან ზმნური წარმოშობის 

წევრს“ წინადადებისას (აგრეთვე ზოგ ზედსართავ სახელსა და 

ზმნისართს) და იმართვის მათგან ბრუნვაში“ (კიზირია, 1982, გვ. 

145). 

ამასთან, ხაზგასმულია, რომ „...უბრალო დამატება პირმი-

უმართავი დამატებაა. იგი გაბატონებული სიტყვისგან მართულია 

ბრუნვაში უშუალოდ ან თანდებულის მეშვეობით“ (კვაჭაძე, 1977, 

გვ. 113; იხ. აგრეთვე კიზირია, 1982, გვ. 145). 

თუკი ამ განმარტებებს შევადარებთ გარემოების 

დეფინიციებს, მათ შორის სხვაობა ოდენ სემასიოლოგიურია და 

სინტაქსური დამოკიდებულებაზე აქცენტი არც ერთ შემთხვევაში 

არ გვაქვს...  
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არაერთხელ ითქვა, რომ, მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის 

პრინციპი გამორიცხავს სინტაქსური კატეგორიების (წინადადების 

წევრების) გასამიჯნად სემანტიკური ნიშნის გამოყენებას;  აქ კი 

სწორედ ამგვარ ვითარებასთან გვაქვს საქმე.  

ფაქტია, რომ ზემოხსენებულ მაგალითებში ზმნა-

შემასმენელსა და ამა თუ იმ ბრუნვაში გაფორმებულ სახელს 

(გარემოებაა ის თუ უბრალო დამატება) შორის სინტაქსური 

დამოკიდებულების ერთი და იგივე სახეა წარმოდგენილი. სხვა 

საკითხია მათ შორის სემანტიკური სხვაობის დადგენა: თუ რა 

არის მოცემულ შემთხვევაში ხაზგასმული _ საგნის 

ადგილმდებარეობა თუ თავად საგანი, როგორც ობიექტი. ეს 

უთუოდ გასათვალისწინებელია ანალიზისას, მაგრამ არა 

სინტაქსური მიმართების სახის დასადგენად.  

დგება საკითხი, რომლის ახლებური ინტერპრეტაცია 

აუცილებელი ხდება, კერძოდ: თუ გარემოება და პირმიუმართავი 

დამატება ზმნა-შემასმენელთან ერთგვარ დამოკიდებულებაში 

იმყოფებიან, რაღაა მათ შორის არსებითი განსხვავება 

(რასაკვირველია, სინტაქსური თვალსაზრისით)? 

ამ კითხვას, ერთი შეხედვით მოულოდნელი, მაგრამ 

მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის პრინციპის გათვალისწინებით, 

სრულიად გამართლებული პასუხი უნდა გაეცეს: თანდებულიანი 

(თუ უთანდებულოდ) სახელით გამოხატული გარემოება და 
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პირმიუმართავი დამატება მხოლოდ სემანტიკური ნიშნის 

მიხედვითაა დიფერენცირებული, როგორც წინადადების 

წევრები.  

წინადადების წევრი, როგორც სინტაქსური ცნება, იმისდა 

მიხედვით გამოიყოფა, თუ რა სინტაგმატურ კანონზომიერებებს 

ავლენს იგი სხვა წევრებთან მიმართებით. ამ კუთხით 

საკითხისადმი მიდგომა კი ცხადყოფს, რომ გარემოებასა და 

პირმიუმართავ დამატებას შორის ზღვარი „თითქმის წაშლილია“ 

კი არა, საერთოდ არ არსებობს.  

მართლაც, „გარემოება“ როგორც სინტაქსური ცნება, 

თავისუფლად თავსდება იმ ჩარჩოებში, რომლითაც, ჩვეულებრივ, 

განისაზღვრება უბრალო დამატება: „პირმიუმართავი, ანუ 

უბრალო დამატება არის წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრი, 

რომელიც ახლავს შემასმენელს ან ზმნური წარმოშობის წევრს 

წინადადებისა, აგრეთვე ზოგ ზედსართავ სახელსა და ზმნისართს 

და იმართვის მათგან ბრუნვაში".  
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გარემოებისა და სახელით გამოხატული წევრის სინტაქსური 

ურთიერთობის საკითხი 

ზმნისართი, როგორც სრული მნიშვნელობის მქონე სიტყვა, 

წინადადების წევრი (გარემოება), წინადადებაში შესაძლოა 

მმართველი (აქტიური) წევრიც იყოს ამა თუ იმ კონტექსტში. 

გასაზიარებელია ვ. ბარსოვის მოსაზრება,  რომელმაც 

პირველად შენიშნა ტერმინ "ზმნისართის" შეუფერებლობა ამ 

ტერმინით აღსანიშნი მეტყველების ნაწილის არსის მიმართ. 

ზმნისართი მიემართება არა მარტო ზმნებს, არამედ სხვა 

მეტყველების ნაწილებსაც.  

ეს მოსაზრება გასაზიარებელი ჩანს ქართველური ენების-

თვის: ზმნისართი გარკვეულ სინტაქსურ კანონზომიე-რებებს 

ავლენს სახელებთან ურთიერთობაში.  

ტრადიციულად, სახელის ბრუნვის ფორმასთან ზმნისართის 

სინტაქსური დამოკიდებულება სახელდებულია, როგორც „თან-

დებულად ქცეული ზმნისართის“ ფუნქციონირება. ეს მექანიზმი 

შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი: „სახელზე თანდებულის დარ-

თვის დროს თანდებული სახელისგან მოითხოვს გარკვეული 

ბრუნვის ფორმას, ე. ი. თანდებული მართავს სახელს ბრუნვაში... 

თანდებულიან სახელებში შინაგანი მართვაა... შინაგანი მართვა 
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ქმნის შუალობითი მართვის (ზმნა - თანდებული - სახელი _ კ. გ.) 

საფუძველს...  (იხ. დავითიანი, 1973, გვ. 290). 

ზმნისართის, თანდებულიანი სახელებისა და ზმნა-

შემასმენლის ურთიერთობის მექანიზმის გასარკვევად უეჭველად 

საჭიროა თანდებულთა წარმოქმნის ისტორიის გათვალისწინება 

ქართველურ ენებში.  

ზმნისართისა და თანდებულის ისტორიული ურთიერთ-

მიმართების შესახებ გამოთქმულია ორი განსხვავებული 

თვალსაზრისი: 

ა) თანდებული (resp. თანდებულად ქცეული ოდინდელი 

ზმნისართი) მართავს სახელს ამა თუ იმ ბრუნვაში; 

თანდებულიანი სახელი გარემოების ან უბრალო დამატების 

ფუნქციით გამოდის წინადადებაში; 

ბ) მკვლევართა ნაწილი მიიჩნევს, რომ არსებითი სახელი, 

რომელიც თანდებულს მიიერთებს, უშუალო დამოკიდე-

ბულებაშია ზმნასთან: ეს უკანასკნელი ბრუნვაში მართავს მას; 

შემდეგ კი ხდება ზმნისართის თანდებულად ქცევა და 

დამატებასთან მისი დაკავშირება.  

სხვადასხვა ენაში (თვით მონათესავე ენებშიც კი) 

თანდებულთა სისტემა განსხვავებული სახისაა: ზოგან 

თანდებულთა რაოდენობა უკიდურესად შეზღუდულია, 

სხვაგან _ პირიქით... ქართველურ ენათაგან, მაგალითად, 



 
150 

 

ზანურისთვის თანდებულთა უაღრესად მწირი სისტემაა 

დამახასიათებელი (ზმნისწინთა სიმდიდრის ხარჯზე); 

სვანურში თანდებულთა შედარებითი მრავალფეროვნება 

გვაქვს; ქართულში განვითარებულია როგორც ზმნისწინთა, 

ასევე თანდებულთა სისტემები (მარტიროსოვი, 1956, გვ. 205; 

1956; 1960; იმნაიშვილი, 1957; ვეშაპიძე, 1967); როგორც ა. შანიძე 

შენიშნავდა, `ზმნისწინი იგივეა ზმნისთვის, რაც თანდებული 

_ სახელისათვის~ (შანიძე, 1980, გვ. 260). 

თვით ერთი ენის განვითარების სხვადასხვა ეტაპზეც კი 

შეიძლება განსხვავებული სურათი გვქონდეს თანდებულთა 

ფუნქციონირების თვალსაზრისით; კერძოდ, ძველ ქართულში 

თანდებულს მეტი თავისუფლება ჰქონდა სახელის ამა თუ იმ 

ბრუნვის ფორმასთან დაკავშირების ასპექტში; დღესდღეობით 

ესა თუ ის თანდებული ძირითადად სახელის ერთ 

კონკრეტულ ბრუნვას დაერთვის (იხ. მარტიროსოვი, 1946, გვ. 

205). 

ზოგიერთ ენაში ერთი თანდებული შესაძლოა რამდენიმე 

ბრუნვასთან გვხვდებოდეს; ამასთან, თითოეულ შემთხვევაში _ 

განსხვავებული სემანტიკით. მაგალითად, სომხურში (იხ, მაგ. 

ა. მარტიროსოვი, 1946, გვ. 205); ასევეა ლიტვურშიც: uz 

თანდებული `უკან~ მნიშვნელობით იხმარება გენიტივთან, 
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აკუზატივთან კი სრულიად განსხვავებულ _ კუთვნილებით 

ურთიერთობას ასახავს (კურილოვიჩი, 1962, გვ. 179). 

ქართულში თანდებულის სხვადასხვა ბრუნვის ფორმასთან 

ხმარება მისი სემანტიკის ცვლას, პრაქტიკულად, არ იწვევს: 

ძველ ქართულში `წინაშე კაცისა~ (ნათ. ბრუნვა) და `წინაშე 

სახლსა~ (მიც. ბრუნვა); `ჴელმწიფისა თანა~ (ნათ. ბრუნვა) და 

`ბაღსა თანა~ (მიც. ბრუნვა); `ქუეყანად კერძო~ (ვით. ბრუნვა) 

და `ქუეყანის კერძო~ (ნათ. ბრუნვა) _ სივრცული მიმართების 

ამა თუ იმ სახის გამოხატვის თვალსაზრისით, არავითარ 

სხვაობას არ იძლევა: შესაძლოა განსხვავებული იქნას იმ 

ობიექტის (საგნის) სტატუსი, რაობა, რომელსაც დაერთვის 

თანდებული (რაც ფუძის ლექსიკური მნიშვნელობითაა 

განპირობებული), სივრცული მიმართების სახე კი ერთია... 

ამ ფაქტს თავისი ახსნა ეძებნება. ძველი ქართულისათვის 

დადგენილია კანონზომიერება: თუ `წინაშე~, `თანა~, `ზედა~ 

თანდებულები სულიერის აღმნიშვნელ სახელს დაერთვიან, ეს 

უკანასკნელი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმითაა 

წარმოდგენილი, ხოლო თუ უსულო საგნისა _ მიცემითი 

ბრუნვის ფორმით (კეკელიძე, 1956, გვ. 223). 

ძველ ქართულშივე დასტურდება ამ წესის დარღვევის 

შემთხვევები: კერძოდ, გვხვდება ისეთი მაგალითები, სადაც 

ნათესაობითში დასმულ უსულო საგნის აღმნიშვნელ სახელს 
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დაერთვის თანდებული (გაბუნია, 19931, გვ. 101) და პირიქითაც 

_ სულიერის აღმნიშვნელი სახელი თანდებულს მიცემითში 

დაირთავს (იხ. მაგ. იმნაიშვილი, 1975, გვ. 432-433). 

თუმცა უსულო საგანთა აღმნიშვნელი სახელებიც (შედა-

რებით იშვიათად) დაირთავენ თანდებულებს (ზმნისართებს 

`თანდებულის ფუნქციით~) ნათესაობით ბრუნვაზე: 

„მშობლიური ცის ქვეშ“ (ჭილ., გვ. 289); „სახლის უკან 

ჩამოსდგამს გვერდად“ (ვაჟა, 5, გვ. 14); „ქოხის წინ 

დერეფანში სკამ-ლოგინზე დასვეს“ (ლორთქ., გვ. 55); 

„თავი დახარეს დიდებულ დედოფლის წინაშე“ (ლორთქ., 

1, გვ. 31); „დროდადრო მაინც ავლენდნენ სიძულვილს 

ერთმანეთის მიმართ“ (დუმბ., გვ 95)… 

როგორც ჩანს, თანდებულისა და ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმის ურთიერთობის საკითხი მხოლოდ სულიერი  

უსულოს სემანტიკურ კატეგორიათა დაპირისპირების 

არსებობით ვერ აიხსნება _ ჩვენი აზრით, მას უნდა მიეცეს 

სხვაგვარი ახსნა. 

უპირველეს ყოვლისა, შევეცადოთ გავმიჯნოთ კვლევის 

მორფოლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკური ასპექტები. 

წინადადებაში: `ტახტის ქვეშ დაიმალა~ _ მორფოლო-

გიურად სიტყვაფორმა `ტახტ-ის~ ნათესაობით ბრუნვაში 

დასმული სახელია; `ქვეშ~ _ ზმნისართი (ა. შანიძის 
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ტერმინოლოგიით: `ზმნიზედა თანდებულის ფუნქციით~ _ 

შანიძე, 1980, გვ. 603). 

სინტაქსური თვალსაზრისით, შესიტყვება _ `ტახტის ქვეშ~ 

ზმნა-შემასმენლის (`დაიმალა~) გარემოებაა. 

გარემოების სინტაქსური ფუნქციით გამოიყენება 

კომპოზიტი _ `ტახტქვეშ~ (// `ტახტს ქვეშ~), რომელშიც, თუკი 

მოვახდენთ მორფოლოგიურ სეგმენტაციას, გამოიყოფა 

თანდებული -ქვეშ და სახელი მიცემით ბრუნვაში: ტახტ-0    

ტახტ-ს. 

სემანტიკური თვალსაზრისით, ხსენებულ ორ ფორმას 

შორის სხვაობა არ გვაქვს. სამაგიეროდ, განსხვავებულია 

თავად სიტყვათშორისი მიმართებანი: `ტახტ-ის ქვეშ~ ისეთივე 

შესიტყვებაა (ორ სრულმნიშვნელოვან სიტყვას შორის), 

როგორც, მაგალითად, `ტახტ-ის თავზე~, სადაც, ტრადიციული 

თვალსაზრისით, ადგილის გარემოებას (-ზე თანდებულიანი 

მიცემითით წარმოდგენილს) განსაზღვრავს სუბსტანტიური 

(ნათესაობითში მართული) მსაზღვრელი _ `ტახტ-ის~ (იხ. 

კვაჭაძე, 1977, გვ. 165; კიზირია, 1982, გვ. 204-205). 

მაგრამ ადგილის ან დროის გამომხატველ  ფორმებს _ 

სახლ-ის წინ, კაც-ის გვერდით და ა.შ. _ სულ სხვა 

კლასიფიკაცია ეძლევა: მკვლევართა აზრით, ეს არის 

თანდებულიანი სახელი და არა წინადადების ორი 
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დამოუკიდებელი წევრის კავშირი (იხ. მაგ. კვაჭაძე, 1977, გვ. 

134). 

სახლ-ის წინ ტიპის შესიტყვება რომ ორი დამოუკიდე-

ბელი, სრულმნიშვნელოვანი სიტყვის კავშირია და არა 

თანდებულიანი სახელი, შემდეგი გარემოებაც მეტყველებს: 

თუკი `თანდებულიან ნათესაობითს~ ზმნა-შემასმენლისგან 

მართულად მივიჩნევთ (ასეთი ინტერპრეტაცია ეძლევა `სახლ-

ის წინ~ ტიპის ფორმებს), ნათესაობით ბრუნვაში 

გაფორმებული სახელი ზმნა-შემასმენელს დაქვემდებარებული 

წინადადების წევრი უნდა იყოს, ხოლო თანდებული (იგი ხომ 

წინადადების წევრი არ არის _ დამხმარე სიტყვაა!) ამ 

სინტაქსური ურთიერთკავშირის დროს მედიუმის როლს 

ასრულებს (ე.წ. `შუალობითი მართვის~ მოვლენა _ იხ. 

დავითიანი, 1973, გვ. 288-293). 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით, თითქოს სინტაქსური 

წყვილია *`სახლის მივიდა~... ამგვარი შესიტყვების არსებობა 

კი ენაში რეალურად წარმოუდგენელია: ზმნა-შემასმენელი 

ასეთ შემთხვევებში (ლოკატიური მიმართებების ასახვისას 

მოძრაობა-გადაადგილების სემანტიკის მქონე ზმნებთან) 

სახელით წარმოდგენილ წინადადების წევრს მართავს 

რომელიმე ამ ბრუნვათაგან: მიცემითი, მოქმედებითი, 

ვითარებითი (შესაბამისად, ზოგადად ადგილი აისახება, 
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მოძრაობის საწყისი თუ სასრული პუნქტები) _ მაგრამ, არავითარ 

შემთხვევაში _ ნათესაობითი! 

საქმე ის არის, რომ `სახლის წინ~ თავად შესიტყვებაა და 

ამ შესიტყვების მმართველი წევრი ზმნისართით 

წარმოდგენილი გარემოებაა, რომლის სუბსტანტიური 

მსაზღვრელიც ნათესაობითში გაფორმებული სახელია (იხ. 

გაბუნია, 1992, გვ. 74). 

თავისთავად, განსხვავებული თვალსაზრისები არსებობს 

ზმნისართი-სახელის ურთიერთობის თაობაზე. ტრადიციულად, 

ზმნისართს მიიჩნევენ ფორმაუცვლელ სიტყვად (იხ. ზემოთ, 

გვ. 127-130); ამდენად, ზმნა-შემასმენელსა და ზმნისართს 

შორის სინტაქსური მიმართების სახეთაგან მხოლოდ `მირთვა~ 

შეიძლება არსებობდეს (ზმნისართით წარმოდგენილი წევრი 

მიერთვის ზმნა-შემასმენელს)...  

თავის მხრივ, ზმნისართი ცენტრალური, მმართველი 

წევრია შესიტყვებისა `სახლის წინ~. 

სრულიად სხვაგვარი მიმართება არსებობს სახელსა და 

`თანდებულის ფუნქციით~ გამოყენებულ ზმნისართს შორის: 

ზმნა-შემასმენლის მიერ მართული სახელი მიცემით 

ბრუნვაში ზოგადად ადგილს ასახავდა. ადგილის დაზუსტება-

დაკონკრეტება სივრცული მიმართების თვალსაზრისით 

(დროითი, კაუზალური თუ სხვა სახის მიმართებათა 

თვალსაზრისით) ზმნისართების კონსტრუქციაში ჩართვით 
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ხდებოდა: `სახლსა შინა~ ქმნიდა ოდენ სემასიოლოგიურ (და 

არა სინტაქსურ!) წყვილს, რომლის თითოეული წევრი, 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, მართული იყო ზმნა-

შემასმენლისაგან (იხ. გაბუნია, 1988). 

მაგალითად,P სინტაქსური თვალსაზრისით აბსოლუტურად 

გამართული (მაშასადამე, გრამატიკულად სწორი!) წინადადება: 

`*მივიდა კაცსა შინა~ (შდრ.: `მივიდა სახლსა შინა~) ძველ 

ქართულ ტექსტებში არ შეგვხვდება _ ასეთი წინადადების 

არსებობა წარმოუდგენელია: სულიერის გამომხატველი 

ლექსიკური ერთეული კაც-ი `შიგნითობის~ სემანტიკას ვერ 

ჰგუობს, ამდენად, `კაც-ს~ და `შინა~ სემასიოლოგიურ წყვილს 

ვერ ქმნიან. ზმნისართის ფორმობრივი ცვეთისა და მხოლოდ 

მისი თავდაპირველი მნიშვნელობის გადააზრების შედეგად 

(შინა  ში) ხდება შესაძლებელი, მიცემითში დასმულმა 

სულიერის აღმნიშვნელმა სახელმა თანდებული დაირთოს 

(შდრ.: `მე ამ კაცში ცუდს ვერაფერს ვამჩნევ~, `დედაზე 

ფიქრობს~...). 

ამ თვალსაზრისით, მეტად საინტერესოა -თან 

თანდებულის ხმარების თავისებურება: `თანაობის~ სემანტიკა 

შეთავსებადია `სულიერის~ სემანტიკასთან და, ამიტომაც, 

შესაძლებელია ისეთი ფორმების არსებობა, როგორიცაა 

`დედასთან~ (შდრ.: ძვ. ქართ. `დედ-ისა თანა~). 
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თანდებული დამხმარე მეტყველების ნაწილია, რომელიც 

ცალკე, სახელისაგან დამოუკიდებლად, არ იხმარება; მართლაც: 

ბგერათა ისეთი კომპლექსები (დამოუკიდებელი მნიშვნელობის 

უქონელი), როგორიცაა -კენ, -ში, -ზე, -ვით, -გან, -მდე და ა.შ., 

სახელის ამა თუ იმ ბრუნვის ფორმას დაერთვიან და 

წინადადების წევრის სტატუსს, შესაბამისად, ვერ იღებენ. 

სინტაქსური დამოკიდებულების რა სახეზე შეიძლება ასეთ 

შემთხვევაში ლაპარაკი? 

-კენ, -ში, -ვით, -მდე _ მორფოლოგიურად აფიქსებია, 

რომელთა მექანიკური `მოგლეჯა~ ამა თუ იმ ბრუნვის 

ფორმისგან სინქრონიულ დონეზე გაუმართლებელია: 

თითოეული მათგანის ადგილი მკაცრად არის განსაზღვრული 

ამა თუ იმ კონკრეტულ ბრუნვასთან _ თვით წარმომავლობით 

ერთი _ -გან თანდებულიც კი მოქმედებითთან და 

ნათესაობითთან განსხვავებულ ფონეტიკურ ვარიანტებს 

გვაძლევს და მეცნიერთა ერთი ნაწილი მისი შედგენილი 

მორფემის (-იდან) ფარგლებში გამოყოფის წინააღმდეგაც კი 

გამოდის (იხ. ონიანი, 1989). 

ამრიგად, თანდებული  მორფემათა რანგში განიხილება 

(დავაზუსტებთ: მეტად შესაფერისად მიგვაჩნია ტერმინი 

`მორფემოიდი~, რომელიც წარმოშობით არამორფემული 

ელემენტების აღსანიშნავად გამოიყენება _ იხ. ჯორბენაძე, 
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ბერიძე, კობაიძე; 1988, გვ. 5). მორფემა კი, დამოუკიდებელი 

სიტყვის რანგში, ცხადია, სინტაქსურ დამოკიდებულებას ვერ 

დაამყარებს ზმნა-შემასმენელთან _ ეს უკანასკნელი მთლიანად 

სახელის ფორმას შეიწყობს (ბრუნვის ნიშნითა და 

თანდებულითურთ). თუკი ეს ასეა, ზმნა-შემასმენელი 

მიირთავს სახელის ამ ფორმას, ანუ, სხვაგვარად _ ბრუნვის 

ფორმას განსაზღვრავს (მოითხოვს) არა ზმნა-შემასმენელი, 

არამედ თანდებულ-მორფემოიდი, ხოლო ეს ნაწარმოები, 

`გაზმნისართავებული~ ფორმა (შდრ.: უთურგაიძე, 1986, გვ. 91) 

მიერთვის ზმნა-შემასმენელს. 

 შევაჯამებთ ზემოთქმულს: შეიძლება დავასკვნათ: 

თანდებულთა (ოდინდელ ზმნისართთა და სახელურ ფუძეთა) 

დაკავშირება ამა თუ იმ ბრუნვის ფორმასთან სხვადასხვა 

გზით ხდება: ერთი მხრივ, სინტაქსურ წყვილში _ ზმნისართი 

+ სახელი ნათესაობით ბრუნვაში _ ზმნისართი ფორმობრივ 

ცვდება, კარგავს დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე 

სიტყვის სტატუსს, იქცევა მორფემოიდად და უერთდება 

თავის ოდინდელ სუბსტანტიურ მსაზღვრელს (`კაც-ის კერძო~ 

 `კაცისკენ~...). მეორე მხრივ, ზმნა-შემასმენლისგან მართული 

სახელი (მიცემით, მოქმედებით, ვითარებით ბრუნვებში) 

სემასიოლოგიურ კავშირს ამყარებს, თავის მხრივ, 

სემასიოლოგიური წყვილი `სახლ-სა შინა დგას~  `სახლ-ში~. 
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შედეგი ანალოგიურია: ზმნისართი ფორმობრივ ცვდება, 

უერთდება სახელის ბრუნვის ფორმას და მორფემოიდის 

სტატუსს იღებს (შდრ. გოჩიტაშვილი, 1998; გვ. 15). 

ნათესაობითი ბრუნვის უმნიშვნელოვანესი როლი 

თანდებულთა ჩამოყალიბებისა და  მისი ფუნქციონირების 

პროცესში აშკარაა: 

მიცემითში გაფორმებული სულიერის აღმნიშვნელი 

სახელი ქართველურ ენებში ადგილს ვერ ასახავს _ ამ 

შემთხვევაში ბრუნვის კონკრეტული მნიშვნელობაზე 

ზემოქმედებას ახდენს ფუძის ლექსიკური მნიშვნელობა 

(ქართულისათვის არაბუნებრივია `*კაცს მივიდა~ ფორმა). 

სწორედ ამიტომ, ენა გამოსავალს ეძებს _ სულიერის 

აღმნიშვნელი სახელი, სუბსტანტიური მსაზღვრელის 

სტატუსით, შესიტყვებას ქმნის ზმნა-შემასმელის მიერ მართულ 

ზმნისართ-გარემოებასთან _ ეს კი, თავის მხრივ, ქმნის 

სულიერი  უსულოს სემანტიკური ოპოზიციის ფორმობრივი 

ასახვის იმიტაციას (ნათესაობითი _ სულიერის ბრუნვა; 

მიცემითი _ უსულოსი)20. 

ამრიგად, ზმნისართი, ისევე, როგორც სახელის ამა თუ იმ 

ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილი უბრალო დამატება, 

ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ სახელთან თანდებულის 

                                                             
20 თუ რა სინტაქსური სტატუსი აქვს ნათესაობითში დასმულ სახელს - 

დაწვრილებით იხ. ქვემოთ, მომდევნო პარაგრაფში. 
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ფუნქციით კი არ იხმარება, არამედ სრულმნიშვნელოვანი სიტყვის 

სტატუსით გამოდის და სინტაგმაში  _ ნათესაობითში  დასმული 

სახელი + ზმნისართი _ მმართველ წევრს წარმოადგენს; ამასთან, 

იგი ამყარებს სინტაქსურ ურთიერთობას ზმნა-შემასმენელთან  _ 

მართულია მისგან (თანამიმდევრული დაქვემდებარება _ იხ. 

ზემოთ).  
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8. განსაზღვრება (მსაზღვრელ-საზღვრულის  

    სინტაქსური ურთიერთობისათვის ქართულში) 

განსაზღვრება წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრია, 

რომელიც თავისი არსით უაღრესად განსხვავებულია ზემოთ 

განხილული ორი წევრისგან _ გარემოებისა და უბრალო 

დამატებისგან. ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ უბრალო დამატებისა და 

გარემოების „მსგავსების“ მაგალითები; ითქვა, რომ ამ ორ წევრს 

შორის სხვაობა ხშირად ოდენ სემასიოლოგიურ დონეზე გადის და 

სინტაქსური დამოკიდებულების თვალსაზრისით, ვერ ხერხდება 

ზღვრის დადგენა; გასათვალისწინებელია, რომ უბრალო 

დამატებაცა და გარემოებაც, ძირითადად, ზმნა-შემასმენელს 

მიემართებიან (იშვიათად _ სახელებსაც). ამ მხრივ განსაზღვრება 

„უნიკალური“ სინტაქსური ერთეულია: იგი მხოლოდ 

წინადადების სახელით გამოხატულ წევრს ახლავს და მასთან 

ქმნის სინტაქსურ წყვილს.  

ლ. კვაჭაძის განმარტებით, „განსაზღვრება არის წინადადების 

არამთავარი წევრი, რომელიც ახლავს არსებითი სახელით ან 

მასთან გათანაბრებული სიტყვით გადმოცემულ წევრს და 

ახასიათებს ანუ განსაზღვრავს მას რაიმე ნიშნის მიხედვით“ 

(კვაჭაძე, 1977, გვ. 157). 
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მსგავსი განმარტება აქვს მოცემული ა. კიზირიასაც: 

„განსაზღვრება წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრია. იგი 

შეიძლება ახლდეს ქვემდებარეს, დამატებას, სახელით 

გამოხატულ გარემოებას ან რთული შემასმენლის სახელად 

ნაწილს _ თანასაერთს, რომელთაც უკავშირდება შეთანხმებით, 

მართვით ან მართვა-შეთანხმებით. განსაზღვრება 

დამოკიდებული წევრია წინადადებაში. იგი ექვემდებარება 

საზღვრულს და გადმოსცემს მის რაიმე ნიშანს ან თვისებას“ 

(კიზირია, 1982, გვ. 189). 

ამ უკანასკნელ დეფინიციაში ხაზგასმულია განსაზღვრების 

სინტაქსური როლი, თუმცა, აქცენტი მაინცაა გაკეთებული 

სემასიოლოგიურ ასპექტზე („გადმოსცემს მის რაიმე ნიშანს ან 

თვისებას“). 

სინტაქსის ყველა მკვლევარი განსაზღვრების 2 სახეს 

გამოყოფს: „შინაარსის მიხედვით განსაზღვრება 

მრავალფეროვანია... მაგრამ მათი გამაერთიანებელი ზოგადი 

ნიშანი ერთია: ყველა სახის განსაზღვრება მსაზღვრელია, ე.ი. 

ხსნის ანუ საზღვრავს არსებითი სახელით გადმოცემულ წევრს 

რაიმე ნიშნის მიხედვით... განსაზღვრება ორგვარია: 

ატრიბუტული და სუბსტანტიური“ (კვაჭაძე, 1977, 157- 158).  

არსებითი სწორედ ის გახლავთ, რომ, მიუხედავად 

სინტაქსური დამოკიდებულების სხვადასხვაობისა (ატრიბუტუ-
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ლი და სუბსტანტიური მსაზღვრელები საზღვრულთან 

სინტაქსური დამოკიდებულების სრულიად განსხვავებულ 

სახეობებს ქმნიან), განსაზღვრებად წინადადების ის წევრი 

განიხილება, რომელიც „...ახასიათებს ანუ განსაზღვრავს 

საზღვრულს რაიმე ნიშნის მიხედვით“ _ მაშასადამე ამოსავალი და 

ძირითადია  სემასიოლოგიური ნიშანი, რაც, როგორც ზემოთ უკვე 

არაერთხელ ითქვა, სინტაქსური კლასიფიკაციისთვის ნაკლია...  

 

 

ატრიბუტული განსაზღვრება  

გარემოების ქვეჯგუფების გამოყოფა და მათი კლასი-

ფიცირება, ჩვეულებრივ, სემასიოლოგიური კრიტერიუმების 

მიხედვით წარმოებს: ადგილის, დროის, ვითარების, მიზნის, 

მიზეზის... გარემოებები ზმნა-შემასმენელთან სინტაქსური 

დამოკიდებულების თვალსაზრისით აბსოლუტურად იდენტუ-

რად იქცევიან: ყველა შემთხვევაში მმართველი სიტყვა 

სუბორდინაციულად მართავს (ან მიირთავს) გარემოებას.  

განსაზღვრება ამ მხრივაც განსხვავდება წინადადების სხვა 

მეორეხარისხოვანი წევრებისგან: ატრიბუტული და სუბსტან-

ტიური განსაზღვრებები სწორედ სინტაქსური დამოკიდებუ-

ლების სახის მიხედვით გამირჩევიან: „ატრიბუტული განსაზ-

ღვრება ყველგან შეთანხმებულია ბრუნვაში, სუბსტანტიური _ 
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ოდენ მართული ან მართულ-შეთანხმებული“ (კიზირია, 1982, გვ. 

203). 

როგორც ზემოთ ითქვა (იხ. ზემოთ, გვ. 22-24), შეთანხმება 

მხოლოდ თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელის 3 ბრუნვაში _ 

სახელობითში, მოთხრობითსა და წოდებითში (მაღალ-ი კაც-ი, 

მაღალ-მა კაც-მა, მაღალ-ო კაც-ო). შეთანხმებულ ატრიბუტულ 

მსაზღვრელად მიჩნეული ფორმები ნათესაობითსა და 

მოქმედებითში მართულია: საზღვრული თანხმოვანფუძიან 

მსაზღვრელს მართავს სახელობითში (მაღალ-ი კაც-ის, მაღალ-ი 

კაც-ით); მიცემითსა და ვითარებითში _ წრფელობით ბრუნვაში 

(მაღალ-0 კაც-ს; მაღალ-0 კაც-ად): 

„ტყიდან სამი ლანდი გამოძვრა“ (გამს.,5, გვ. 32);  

„გაანჩხლებულმა მზეთუნახავმა მეტის სიკაპასით წვერ-

ულვაში ააგლიჯა ექიმს“ (აკაკი,4, გვ. 331); „ჩვენ პატივს 

ვცემთ ამხანაგ ბუთხუზს“ (ჩხიკვ., გვ.132); „მაგიდის უკან 

მოჩანდა უცნობი მხატვრის დახატული შოთა რუსთაველი“ 

(გვეტ. გვ. 152); „ფერადი სიზმრებით გაიხალისა ღამე“ 

(რჩეულ. გვ. 63); „კლდეებს შავ ზეწრად ჯანღი 

გადაჰფარებია“ (ვაჟა,6, გვ. 326); „ჩემო კარგო ქვეყანავ, 

რაზედ მოგიწყენია“ (ილია, 1, გვ54). 
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აღსანიშნავია, რომ მიცემითის -ს შენარჩუნებული აქვს 

მსაზღვრელს კუთვნილებით ნაცვალსახელებთან (ჩემს თვალს, 

შენს სიკეთეს, თქვენს გუნდში), აგრეთვე _ „თუ იგი 

წარმოქმნილია ვითარებითი ან მოქმედებითი ბრუნვებისგან“ 

(კიზირია, 1982, გვ. 211): პირველადს მოვლენას, კვებითს რეჟიმს, 

დროებითს მოვლენას, ფულადს სახსრებს... 

ხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი არასოდეს იბრუნვის: ის 

ყოველთვის სახელობით ბრუნვაშია მართული საზღვრულისგან: 

„დოღის დაწყებას ათიოდე წუთი აკლდა“ (გამს.1, გვ. 187); 

„პატარა გოგომ ჩაფით წყალი მოარბენინა“ (კლდ.,1, გვ. 

179); „პაწაწა ბუმბულებად გადაიქცა“ (რაზ., გვ.79); „ორივე 

ხელით აიყვანა პატარა მიქელი“ (გამს., 5, გვ. 422)... 

აღსანიშნავია, რომ მსაზღვრელ-საზღვრულის სინტაქსური 

დამოკიდებულების სახის განსაზღვრაში დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება წყობას (პოზიციას): პრეპოზიციურ წყობაში სხვა ტიპის 

დამოკიდებულებაა, პრეპოზიციურში _ სხვა: სინტაქსური 

დამოკიდებულების სახეობებად ჩაშლა განპირობებულია 

წინადადებაში სიტყვათა წყობით და, შესაბამისად, სინტაქსური 

მიმართების „სიძლიერით“ თუ „სისუსტით“... პოსტპოზიციური 

წყობა გამოირჩევა სინტაქსური მიმართების „სიძლიერით“: 

შეთანხმება გვაქვს არა მხოლოდ ბრუნვაში, არამედ რიცხვშიც: 

შდრ.: 
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ბრუნვაში შეთანხმება პოსტპოზიციურ წყობაში: 

კაც-ი მართალ-ი 

კაც-მა მართალ-მა 

კაც-ს მართალ-ს 

კაც-ის მართლ-ის 

კაც-ით მართლ-ით 

კაც-ად მართლ-ად 

კაც-ო მართალ-ო 

რიცხვში შეთანხმება პოსტპოზიციურ წყობაში: 

„ნაქერალში დამდგარან თუშები თექიანები, გარს სანგლად 

შემოუვლიათ ხევები ბექიანები...“ (შდრ. პრეპოზიციური 

წყობა: თექიანი თუშები, ბექიანი ხევები...). 

ნართანიან მრავლობითში შეთანხმება (არა ყოველთვის) 

გვაქვს პრეპოზიციურ წყობაშიც: 

„ერთგულ-ნ-ი ქართველ-ნ-ი“ (ვაჟა, 6, გვ. 271), „ორთა 

გვამთა“ (ილია, 1, გვ. 387); „დაღალულ-ნ-ი მეურმე-ებ-ი“ 

(ილია, 1, გვ. 408); „მილაგებულ-ნ-ი ფიქრ-ებ-ი“ (ილია, 1, 

გვ. 250)... 

განსაკუთრებით საინტერესოა ბოლო ორი მაგალითი (ილიას 

შემოქმედებიდან), რომლებშიც ებ-იან მრავლობითში დასმული 

საზღვრული ითანხმებს რიცხვში ნართანიან მსაზღვრელს... უნდა 

ითქვას, რომ ამ ტიპის შეთანხმება უცხოა არა მხოლოდ 
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თანამედროვე ქართულისთვის, არამედ ძველი ქართული 

ენისთვისაც, სადაც ჩვეულებრივია შეთანხმება რიცხვში 

პრეპოზიციურ წყობაში, თუმცა ცალსახად _ მხოლოდ ნართანიან 

მრავლობითში... ებიანი მრავლობითი ძველ ქართულში 

უაღრესად სუსტი სინტაქსური ძალის მქონეა და მისი ასახვა არ 

ხდებოდა არც სახელთან შეწყობილ მსაზღვრელთან და არც ზმნა-

შემასმენელში (იხ. ჩიქობავა, 1968,  221-224). 

ატრიბუტულ მსაზღვრელად წინადადებაში გვხვდება 

ძირითადად ზედსართავი ან რიცხვითი სახელი; საკმაოდ ხშირად 

ამ სინტაქსური ფუნქციით გამოიყენება მიმღეობები, შედარებით 

იშვიათად _ ნაცვალსახელი და არსებითი სახელები: 

  ზედსართავი სახელი:  

„პატარა მაროს ძმამ მერცხლის ბარტყო მოუყვანა“ (გოგებ., 

გვ.30); „ეჰ, არ დაგიჯდეს სიცოცხლის ფასად ეს სიმამაცე, 

პატარა ქალო!“ (ნონეშვ., გვ. 52); „არწივს დიდი ლოკოკინა 

ეპოვნა“ (გოგებ., 5, გვ. 171); „მარინემ ცისფერი თვალები 

ორი ანთებული სანთელივით გამოანათა“ (ჯავახ., 4, გვ. 

16)... 

  რიცხვითი სახელი: 

„ოთახში ოთხი ტახტი იდგა“ (ჯავახ., 3, გვ. 11); „შარშან 

ცხრა კალმახი დავიჭირე“ (რაზ., გვ. 266); „დათვს იმის 

მეასედი ზარალიც არ მოუცია ჩვენთვის“ (ვაჟა, 5, გვ. 51); 
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„მეორე დღეს ალაყაფში სამი კაცი შემოვიდა“ (ჯავახ., 2, გვ. 

163);  

  მიმღეობა: 

„დაასწრო გახარებულმა მოსემ“ (ილია, 1, გვ. 361); 

„მოზღვავებულმა ხალხმა ცეცხლი მალე ჩააქრო“ (ვაჟა, 5, 

გვ. 190); „გაფრენილ ქორს ბაზიერები დაედევნენ“  (აკაკი, 1, 

გვ. 235); „დაჭრილი ჯიხვი მონადირისგან ხელშეუხებელი 

რჩებოდა“ (ყაზბ., 2, გვ. 489); „გამძღარი სვავი კლდის 

თავზე იჯდა“  (ვაჟა, 5, გვ. 43)... 

  ნაცვალსახელი: 

„ასეთი წესი იყო შარვაშიძეების ოჯახში“ (გამს., 1, გვ. 29); 

„ამ სიტყვებმა არამცირედ დააფიქრეს სვიმონი“ (ყაზბ., 1, 

გვ. 104); „დავიჭირე მისი ცხენი“ (ილია, 1, გვ. 320); „გავიდა 

რამდენიმე წელიწადი“ (ჯავახ., 3, გვ. 13)...  

  არსებითი სახელი: 

„ერთი ფუთი წვერა ამოუყვანია“ (ლორთქ., 2, გვ. 95); 

„პროფესორმა კორინთელმა თვალი შეავლო ამ უხიაგად 

მოღუშულ მეცხვარეს“ (გამს, 5, გვ. 25); „ქალბატონმა მზეხამ 

კარგად გაიგონა ნათქვამი“ (ლორთქ., 2, გვ. 212); ხუთი 

არშინი ჩითი მომიჭერი“ (ჯავახ., 4, გვ. 222)... 

  სინტაქსური დამოკიდებულების თვალსაზრისით, ყველა 

შემთხვევაში ერთგვარი ურთიერთობაა: ა. თანხმოვანფუძიანი 

ატრიბუტული მსაზღვრელი 3 ბრუნვაში ეთანხმება საზღვრულს 
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(სახელობითში, მოთხრობითსა და წოდებითში); ბ. ყველა სხვა 

შემთხვევაში გვაქვს სახელური მართვა (საზღვრული 

მსაზღვრელს მართავს სახელობით ან წრფელობით ბრუნვებში).   

 

 

სუბსტანტიური განსაზღვრება 

        ლ. კვაჭაძის განმარტებით, „სუბსტანტიურია განსაზღვრება, 

რომელიც გამოხატულია სუბსტანტივით, ე.ი. არსებითი 

სახელით, ან გასუბსტანტივებული სხვა მეტყველების ნაწილით“ 

(კვაჭაძე, 1977, გვ.158). როგორც ვხედავთ, ლ. კვაჭაძე მხოლოდ იმ 

ნიშნის მიხედვით გამოყოფს განსაზღვრების ქვესახეობას, თუ 

რომელი მეტყველების ნაწილითაა იგი წარმოდგენილი... 

მხოლოდ ამ კრიტერიუმის მიხედვით განსაზღვრა, ბუნებრივია, 

არ არის საკმარისი და ვალიდური: ამ განმარტებაში თავისუფლად 

შეიძლება ქვემდებარისა თუ დამატებების გაერთიანებაც (!)... 

სწორედ ამიტომ, თავად ლ. კვაჭაძე ეძებს სინტაქსურ ნიშანს, 

რომლის მიხედვითაც მოხერხდება ამ სინტაქსური სახეობის 

ატრიბუტული განსაზღვრებისგან გამიჯვნა; ეს ნიშანია მართვა: 

მეორენაირად სუბსტანტიურ განსაზღვრებას მართულ 

განსაზღვრებას უწოდებენ (კვაჭაძე, 1977, გვ. 159). 

ა. კიზირია ასე განმარტავს სუბსტანტიურ (მართულ) 

განსაზღვრებას: „მართული განსაზღვრება ნათესაობით ბრუნვაში 
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დაისმის და უცვლელად უკავშირდება საზღვრულს“ (კიზირია, 

1982, გვ. 224). 

მნიშვნელობის მხრივ სუბსტანტიური განსაზღვრება სხვადა-

სხვაგვარია:  

აღნიშნავს კუთვნილებას 

„მთის კალთებს შემოეზღუდათ მოზრდილი ვაკე“ 

(ბარნ., 1, გვ. 13)... „თრიალეთის ცა სისხლის ფერად 

იღებება“ (ჯავახ., 4, გვ. 358); „დადიანმა იცოდა მეფის 

ლაშქრის მდგომარეობა“  (ბარნ. 1. გვ. 121). 

გამოხატავს მასალას ან ნივთიერებას 

„ვერცხლის ბადიით შარბათი დაალევინეს“ (ბარნ., 1. გვ. 

167);  „რკინის კაცის თვალში ცრემლი დიდსულოვნების 

შვილია“ (ფეიქრ., გვ. 143); „ხის ფეხი გვერდით გადადო“ 

(ჯავახ. 4, გვ. 254). 

აღნიშნავს დანიშნულებას 

„წიგნის მაღაზიაში შევიდა“ (რჩეულ. გვ. 132); 

„ფეხბურთის მოედანი დაასუფთავეს“ (შატბ. გვ. 45). 

გამოხატავს წარმომავლობას 

„ძაღლი ძაღლის ტყავს არ დახევსო“ (ხალხ.); „ვაზის 

ნაჟურიც მიირთვეს“ (აკაკი, 2. გვ.67). 

გამოხატავს პროფესიას 

„კბილის ექიმთან ვერაფრით ვერ მივიდა“ (შატბ., გვ.133); 

„თვალის ექიმმა გვერდით გაიხედა“ (დუმბ., გვ.76). 
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აღნიშნავს სხეულის ნაწილს 

„ქათმის ბარკალიც დააყოლა“ (ილია, 3, გვ.41) 

„ცხვრის ბეჭი იქვე დადო“ (ცხვედ. გვ. 111). 

თანამედროვე ქართულში სუბსტანტიური მსაზღვრელი წინ 

უსწრებს საზღვრულს (პრეპოზიციური წყობა); ასევეა 

ატრიბუტული მსაზღვრელის შემთხვევაშიც. პოსტპოზიციური 

წყობა მეტად იშვიათია და მას არქაიზმის კვალიფიკაცია ეძლევა; 

როგორც წესი, პოსტპოზიციური წყობის მსაზღვრელ-საზღვრული 

გარკვეული სტილისტური დანიშნულებით გამოიყენება: 

„და ჭიკჭიკებდა როგორც ბულბული, სიმღერას 

ქართლის ბედნიერების“ (ასათ.); „მოვიდა შუაგული 

შემოდგომისა“ (ილია, 2, გვ. 456); „ვარდთ 

შემოუნახავთ წვეთები წვიმისა“ (კალანდ., გვ. 32). 

„სუბსტანტიური მსაზღვრელი“, იგივე „მართული განსაზღ-

ვრება“ (სხვაგვარად _ „გენეტიური განსაზღვრება“, როგორც 

ზემოთ უკვე განვიხილეთ,  მკვლევართა ნაწილი ნათესაობით 

ბრუნვაში დასმულ მსაზღვრელს საზღვრულის მიერ მართულად 

მიიჩნევს (შანიძე, 1948, ჩიქობავა, 1968,   კვაჭაძე, 1977;  კიზირია, 

1982):  განსხვავებული შეხედულება აქვს ა. დავითიანს და 

ნათესაობითში დასმული მსაზღვრელისა და საზღვრულის 

ურთიერთობას შეთანხმებად მიიჩნევს. ასევე, შეთანხმებულ 

მსაზღვრელად განიხილავს სუბსტანტიურ განსაზღვრებას თ. 
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უთურგაიძე (იხ. დავითიანი, 1973, გვ. 277; უთურგაიძე, 1986, გვ. 

52). 

ჩვენ ვიზიარებთ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც 

სუბსტანტიური მსაზღვრელი მართული განსაზღვრებაა (იხ. დაწ- 

ვრილებით ზემოთ, გვ. 42-45). 

სპეციალურ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს 

ნათესაობითში დასმული სახელის სინტაქსური კვალიფიკაციის 

შესახებ: მართულ განსაზღვრებად არ მიიჩნევენ სახელზმნასთან 

(საწყისი, მიმღეობა) სინტაქსურ დამოკიდებულებაში მყოფ 

გენეტივს (ხ-ის მჭრელი, ხ-ის მოჭრა); ა. შანიძის აზრით, 

„განსხვავება იმისაგან წარმოდგება, რომ მიმართება სახელისა 

სახელთან სხვაა, ზმნისა სახელთან კიდევ სხვა. საწყისი (ასევე _ 

მიმღეობაც _ კ.გ.) უბრალო სახელი კი არ არის, არამედ ზმნა-

სახელია“ (შანიძე, 1948); შესაბამისად, ხ-ის _ უბრალო 

დამატებაა“... სინტაქსის მკვლევართა დიდი ნაწილი არ იზიარებს 

შანიძის ამ კლასიფიკაციას და მიიჩნევენ, რომ სახელზმნა 

მორფოლოგიურად სახელია, მას ზმნური მხოლოდ 

სემასიოლოგიური ნიშნები აქვს შერჩენილი, რასაც გრამატიკული 

(კერძოდ კი _ სინტაქსური) ანალიზისთვის არსებითი 

მნიშვნელობა არ უნდა მიენიჭოს. ამიტომ, ამ რიგის 

მაგალითებსაც განიხილავენ, როგორც განსაზღვრებას 

(დავითიანი, 1973; თოფურია, 1965; იმნაიშვილი, 1957; კიზირია, 

1982 და სხვა... ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სახელის 
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სინტაქსური ფუნქციების ანალიზი დეტალურადაა განხილული 

აქვე, მომდევნო პარაგრაფში). 

 

 

ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სახელის სინტაქსური 

ფუნქციებისათვის 

ნათესაობითში გაფორმებული (უთანდებულო) სახელები 

მხოლოდ და მხოლოდ სხვა სახელთა (როგორც საკუთრივ 

სახელთა, ასევე სახელზმნების) მსაზღვრელად გვევლინება და 

ყოველთვის მოიცავს კუთვნილება-დანიშნულებით სემანტიკას; 

თუმცა, გარკვეულ შემთხვევებში ნათესაობითში დასმულ სახელს 

უბრალო (პირმიუმართავ) დამატებადაც განიხილავენ.  

  განსაზღვრებაა: 

„გადაღმა სოფლის ბიჭები ისხდნენ“ (შატბ., 2, გვ. 15); 

„მთვარემ გადაათოვა ალაზნის ველს“ (გამს., 2, გვ. 39); 

„ვერხვის ფოთლებმა თრთოლა დაიწყეს“ (ვაჟა, 5, გვ. 93); 

„მთის კალთებს გარს შემოეზღუდათ მოზრდილი ვაკე“ 

(ბარნ., 1, გვ. 13)... 

ხ-ის სახლ-ი (შდრ. ხ-ის სახლ-მა, ხ-ის სახლ-ს... _ მმართველი 

სიტყვაა საზღვრული, მართული _ მსაზღვრელი ხ-ის, რომელიც 

მუდამ ნათესაობით ბრუნვაშია, არ იცვლება _ სტატიკური 

მართვის დამოკიდებულებაშია საზღვრულის მიმართ...). 
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როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, სუბსტანტიურ მსაზღვრელსა და 

საზღვრულს შორის დამოკიდებულების თაობაზე მკვლევართა 

შორის აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. 

ვფიქრობთ, ცხადია, რომ სუბსტანტიური მსაზღვრელის 

სინტაქსური სტატუსი განსხვავებულია ატრიბუტული 

მსაზღვრელისგან (იხ. ჩვენი მსჯელობა ზემოთ, გვ. 170-173): 

დასაზუსტებელია სუბსტანტიური მსაზღვრელის სემანტიკაც _ 

გასარკვევია,  კუთვნილების სემანტიკა რამდენად მოიაზრება, 

როგორც საგნის (პირის) ნიშან-თვისება; შესაბამისად, დაისმის 

კითხვა: რამდენად ჯდება განსაზღვრების დეფინიციაში 

ნათესაობით ბრუნვაში დასმული კუთვნილების გამომხატველი 

ფორმა... 

ნათესაობითი ბრუნვა (თანდებულის გარეშე) სხვადასხვა 

ფუნქციით გამოიყენება წინადადებაში: მეტად იშვიათია 

ნათესაობითი ბრუნვის ხმარება დროის გამოხატვის ფუნქციით: 

ამასთან, ასეთ შემთხვევებში ნათესაობითი ყოველთვის მარტივი 

(-ის) ნიშნითაა წარმოდგენილი: მყ-ის, შორ-ის, გზ-ის, წუთ-ის, 

ზამთრ-ის... დროის ზმნისართთა ამგვარი წარმოება იშვიათია 

სალიტერატურო ქართულში, მაგრამ დამახასიათებელია ქართუ-

ლი ენის დიალექტებისათვის (იხ. იმნაიშვილი, 1957, გვ. 73, 80). 
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თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ეშინია ტიპის 

(რცხვენია, ეხათრება და სხვა) ზმნურ ფორმებთან სახელი 

ნათესაობითში ფორმდება:  

„მერე არ გეშინიათ იმ უცნაური ამბებისა?“ (აკაკი, 4. გვ. 

138); „თუ კაცისა არა გრცხვენიან, ღმერთი ხომ ყველასა 

ჰხედავს“ (ილია, 1, გვ. 277); „ძალიან ეხათრებოდა 

დედაკაცისა ქმარ-შვილს“ (ბარნ., 2, გვ. 298)...  

როგორც მკვლევრები ვარაუდობენ, „ეშინია მისი“ შესიტყვება 

მიღებულია `ეშინის მისგან~ ფორმისგან (კვაჭაძე, 1977, გვ. 119; 

კიზირია, 1982, გვ. 162); თანდებულიანი ფორმისგან `წმინდა~ 

ნათესაობითის მიღებას, შესაძლოა, იმანაც შეუწყო ხელი, რომ 

„ეშინია მისი~ შესატყვისობაში ნათესაობითი გაიაზრება, 

როგორც მსაზღვრელი რაღაც ობიექტისა (შესაძლოა, ე. წ. 

შინაგანი ობიექტისა), რაც გამომწვევია `აფექტური ზმნით~ 

გამოხატული მოქმედებისა: `ეშინია მისი რაღაც~; `რცხვენია 

მისი რაღაც~ (იხ. კვაჭაძე, 1977, გვ. 119)... საზღვრულის 

სავარაუდო არსებობას გვაფიქრებინებს მისი პირის მიხედვით 

უცვლელობა: `ეშინია~ ტიპის ზმნებს I და II სუბიექტური 

პირის ფორმები არ გააჩნიათ. (იხ. კიზირია, 1982, გვ. 162; 

იმნაიშვილი, 1957, გვ. 715; მარტიროსოვი, 1956, გვ. 374-392). 
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ძალიან საინტერესოა ნათესობითის გამოყენება უბრალო 

დამატების ფუნქციით (როგორც ამას მკვლევართა უმრავლესობა 

მიიჩნევს): 

„ეშმაკის ნატეხი პური ნუ გინდათო“ (ლეონ., გვ. 133); 

„შვილებმა თავის ნაშრომის წარმატება თვალდათვალ 

ნახეს“ (აკაკი, 4, გვ. 236); „ხაბაზები გუშინვე შეუდგნენ 

პურის ცხობას“ (ჯავახ., 4, გვ. 45); „ტყის მჭრელნიც 

საყოველთაო ფერხულში იყვნენ გაბმული“ (ლორთქ., გვ. 

211); „დედაჩემი ვახშმის მზადებას შეუდგა“ (ვაჟა, 5, გვ. 

68)... 

ჯერ კიდევ ე. ბენვენისტი უსვამდა ხაზს ნათესაობითი 

ბრუნვის ერთ მნიშვნელოვან თავისებურებას: `გენიტივი _ ეს 

არის ბრუნვა, რომელიც დამატებითი საშუალებების გარეშე 

(იგულისხმება _ უთანდებულოდ) ორ სახელს შორის იმ 

ფუნქციის ტრანსფორმაციას ახდენს, რომელსაც პირიან 

ზმნასთან ნომინატივი და აკუზატივი გამოხატავენ~ 

(ბენვენისტი, 1974, გვ. 163). 

ე. ბენვენისტის მიერ შენიშნული თავისებურება, რომელიც 

ინდოევროპული ენების გენიტივს ახასიათებს, გარკვეული 

მოდიფიკაციით, ქართულ ნათესაობითზეც ვრცელდება; 

მკვლევართა აზრით, ნათესაობითის ეს თავისებურება (სემან-

ტიკურ დონეზე ერთიმეორესთან შეუთავსებელი კატეგორიების 

იდენტური ფორმით ასახვა) იმითაა გამოწვეული, რომ 
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ნათესაობითი წარმოადგენს Uუაღრესად ფორმალურ კლასს 

სახელებისას, რომლის საკუთარი სემანტიკა (იგულისხმება 

ძირითადი მორფოლოგიური ფუნქცია) მწირი და 

განუსაზღვრელია (რევზინი, 1971, გვ. 15). 

ნათესაობითი ქართულშიც ორ სიტყვას შორის მიმართებას 

ასახავს წმინდა სახით (ტერმინისათვის იხ. იაკობსონი, 1985, 

გვ. 146) _ მაშინ, როცა სხვა ბრუნვები გამოხატავენ არა 

მხოლოდ ფაქტს, არამედ ამ მიმართების ტიპსაც (ჭანიშვილი, 

1981, გვ. 33). 

ნათესაობითი ბრუნვის გრამატიკული ფუნქციის დადგენის 

თვალსაზრისით, ნიშანდობლივია ერთი საინტერესო დეტალი: 

ნათესაობითში გაფორმებული სახელის სემანტიკა ფუძის 

ლექსიკური მნიშვნელობის თანხვედრილი არასოდეს არ არის 

დენოტატის თვალსაზრისით; შდრ.: `კაც-ის ფეხი~ (`ფეხი~  

`კაცის~ სიტყვაფორმის დენოტატის სხეულის ნაწილია); `კაც-

ის სახლი~ (`სახლი~ `კაცის~ სიტყვაფორმის კუთვნილი საგა-

ნია); `ხ-ის სახლი~ (`სახლი~ `ხის~ სიტყვაფორმის დენოტატის 

მასალით აგებული სხვა საგანია)...  

 

* * * 

ქართულში ნათესაობითში დასმული სახელი 

სემანტიკურად შეიძლება აგენსსაც გამოხატავდეს და 
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პაციენსსაც _ ერთიმეორის მიმართ აბსოლუტურად 

შეუთავსებელ ცნებით კატეგორიებს. ამ მოვლენას თავისი 

ახსნა მოეძებნება: როგორც ნეიტრალური ბრუნვა საწყისობა-

სასრულობის თვალსაზრისით, ზმნის პირიანი ფორმების 

მასდარულში ტრანსფორმირებისას, აფორმებს ყოფილ პაციენსს 

და, დროის ზმნური კატეგორიის ნეიტრალიზაციის 

პირობებში, იგი პაციენსის ერთადერთი ბრუნვაა (`კაც-ი 

მოკლა~ _ წარსული დრო; `კაც-ს კლავს~ _ აწმყო; `კაც-ის 

მოკვლა~ _ დროის ზმნური კატეგორიის ნეიტრალიზაცია); 

სხვაგვარად: უახლოესი (პირდაპირი) ობიექტის ბრუნვებს _ 

სახელობითსა და მიცემითს _ მასდარულ კონსტრუქციებში 

ნათესაობითი ცვლის (ჭანიშვილი, 1981, გვ. 99). 

მიმღეობურ კონსტრუქციებში ტრანსფორმირებისას, 

ყოფილი გრამატიკული სუბიექტი მიმღეობის მსაზღვრელ 

წევრად გვევლინება, აგენსის ფუნქციას ასრულებს (ფორმიდება 

ნათესაობით ბრუნვაში): 

`კაც-ი კლავს~                      `კაც-ის მოკლული~ 

`კაც-მა მოკლა~       შდრ.           `კაც-ის მოსაკლავი~ 

`კაც-ს მოუკლავს~ 

                 (შდრ. ჭანიშვილი, 1981, გვ. 28-29). 

რაც შეეხება მოქმედებითი გვარის მიმღეობებს, აქ ისეთივე 

ვითარება გვაქვს, როგორც მასდარებთან: ნათესაობითში 



 
179 

 

დასმული სახელი პაციენსია (`მამ-ის მკვლელი~); თუმცა, 

თავის მხრივ, მიმღეობა სხვა სახელის მსაზღვრელის 

ფუნქციით იხმარება წინადადებაში და გვარის მიხედვით 

საზღვრული ან პაციენსია (ვნებითი გვარის მიმღეობისათვის _ 

`მოკლული კაცი~, `მოსაკლავი კაცი~), ან აგენსი (მოქმედებითი 

და საშუალი გვარის მიმღეობებში: `მამ-ის მკვლელი ონისე~, 

`მომღერალი კაცი~)... 

მასდარულ კონსტრუქციებში ნათესაობითში გაფორმებული 

სახელის სემანტიკა (აგენსია იგი თუ პაციენსი), 

გარკვეულწილად კავშირშია ერგატიული სისტემის 

ენებისათვის დამახასიათებელი ე.წ. `სემანტიკური 

შეთანხმებულობის~ (სშ) ორიენტაციასთან: სემანტიკურად 

ზმნას ითანხმებენ გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი და 

გარდამავალი ზმნის ობიექტი (შესაბამისად, გარდამავალი 

ზმნის Ag სემანტიკურად არაშეთანხმებული სახელია); `სახლ-

ის აშენება~ (`აშენებს ის სახლს~), `სახლ-ის შენება~ (`სახლი 

შენდება~) _ იხ. ასათიანი, 1994, გვ. 20). 

სხვათა შორის, შემთხვევითი არ არის მოქმედებითი 

გვარის მიმღეობის ობიექტისა (S) და მასდართან 

შეთანხმებული სახელის (O _ სუბიექტის) ფორმობრივ 

იდენტური წარმოდგენა: შდრ. `სახლ-ის [ა]მშენებელი კაცი~; 

`სახლ-ის შენება~ _ როგორც ჩანს, აქაც `სემანტიკური 
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შეთანხმებულობის~ პრინციპი მოქმედებს: ერთიმეორეს 

თანხვდება გარდამავალი ზმნის P და გარდაუვალის S არა 

მხოლოდ ერგატიულ კონსტრუქციებში, არამედ სხვა ტიპის 

(მასდარულ და მიმღეობურ) კონსტრუქციებში 

ტრანსფორმირებისას. 

ზმნის პირიანი ფორმების უპიროში (მიმღეობებსა და 

მასდარებში) ტრანსფორმაციის თვალსაზრისით, უაღრესად 

საინტერესო ვითარება დასტურდება ძველ ქართულ ენაში: 

მიმღეობურ კონსტრუქციებში, როგორც წესი, სახელი მიცემით 

ბრუნვაში ფორმდებოდა _ იმავე ბრუნვაში, რასაც მოითხოვდა 

პირიანი ზმნა-შემასმენელი: 

`სამოთხისა სიკეთესა მომლოდინებელო~ (ხანძთ., 152, 

16); `განმანათებელი არს გონებასა კაცისასა~ (მამ. 

სწავლ., 31); `მოთმინე ვიქმნე ტირილსა~ (პარხ., 872, ბ); 

`მოივლინა ... ქალწულსა, თხოვილისა ქმარისა~ (ლ., 1, 

27)... 

შედარებით იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება მიცემითი 

ბრუნვა მასდარულ კონსტრუქციებში: 

`არა გნებავს დამორჩილებაÁ ბრძანებასა~ (კიმ. II, 49, 8); 

`რომელ არს ... რიდებაÁ გემოთა და ნებასა Ãორცთასა~ 

(მამ. სწავლ., 174)... 
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ასეთი შემთხვევების სიმცირე, როგორც ი. იმნაიშვილი 

აღნიშნავს, იმაზე მიუთითებს, რომ საწყისს (resp. მასდარს) 

უფრო ადრე გაუწყვეტია კავშირი ზმნის პირიან ფორმებთან, 

ვიდრე მიმღეობებს (იმნაიშვილი, 1957, გვ. 693). აღსანიშნავია, 

რომ ძველ ქართულში მასდართან გვხვდება სახელობითი 

ბრუნვაც:  

`ჯერ არს ჩემდა აღსრულებად ყოველი სიმართლე~ (მ., 3, 

15); `იხილო აღმოღებად წუელი თუალისგან ძმისა 

შენისა~ (მ., 5, 40)... 

შემდგომში მასდარმა, როცა ზმნური თვისებები დაკარგა 

და წინ წამოიწია მისმა სახელურმა ბუნებამ, მასდარული 

მიცემით-სახელობითიანი კონსტრუქციები, შესაბამისად, 

ატრიბუტულმა შეცვალა: `ბრძანა შენებად იგი~ || `ბრძანებს 

შენებად მას~  ||  `ბრძანა აშენებაÁ მისი~ (იხ. ძიძიგური, 1969). 

საინტერესოა, რომელ სინტაქსურ კატეგორიას (წინადადების 

წევრს) მიეკუთვნება მასდარული თუ მიმღეობური კონსტრუქ-

ციების ტრანსფორმაციის შედეგად მიღებული ატრიბუტული 

სიტყვათშეხამებანი. ფაქტია, რომ მასდარიცა და მიმღეობაც 

ფორმაწარმოების თვალსაზრისით _ სახელებია; შესაბამისად, 

წინადადებაში სხვა სიტყვასთან დამოკიდებულებას ფორმა-

წარმოების იმ საშუალებების მიხედვით იცვლება, რომლებიც 

სახელს მოეპოვება (ბრუნება, რიცხვი); მაშასადამე, ზმმნურ 
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კატეგორიებზე აქცენტის გაკეთება (მაგალითად, დრო, გვარი, 

ასპექტი და სხვ.) სინტაქსის სფეროში მიუღებელია... მასდარი და 

მიმღეობა ზუსტად ისევე „იქცევიან“ წინადადებაში, როგორც _ 

„ჩვეულებრივი“ სახელები; შესაბამისად, მასდარი და მიმღეობა 

ნათესაობითში დასმული სახელით წარმოდგენილ წინადადების 

წევრთან  სტატიკური მართვის დამოკიდებულებას ამყარებს: 

მართავს ამ სახელებს ნათესაობით ბრუნვაში (სუბსტანტიური 

განსაზღვრება): 

მასდარი: 

„მდინარის ადიდება ხიდს წაღებით ემუქრებოდა“ (კვაჭაძე, 

გვ. 118); „დედაჩემი ვახშმის მზადებას შეუდგა“ (ვაჟა, 5, გვ. 

68); „ხაბაზები გუშინვე შეუდგნენ პურის ცხობას“ (ჯავახ., 4, 

გვ. 45); 

მიმღეობა: 

„ტყის მჭრელნიც საყოველთაო ფერხულში იყვნენ 

გაბმული“ (ლორთქ., გვ. 211); „ამ წიგნის დამწერი 

საქვეყნოდ ცნობილი მწერალია“ (კვაჭაძე, გვ. 120); „ამ 

საქმის გამკეთებელი ჩვენი მეგობარია“ (კვაჭაძე, გვ. 120)... 

„ქორის წაღებული წიწილა იძახდა წიავ-წიავსა (კვაჭაძე, გვ. 

118)21... 

 

                                                             
21 ა. შანიძე გამოყოფს ქვემდებარისებრ (სუბიექტისებრ), პირდაპირისებრ 

და ირიბისებრ დამატებებს (შანიძე, 1948, II, გვ. 34). 
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შდრ.: 

  სახელი: 

„იმ დალოცვილის რქებში არწივი გაიკეთებდა ბუდესა“ 

(რაზ, გვ. 95); „ტყის ჰაერმა პავლე მალე გამოაცოცხლა“ 

(ჯავ.,1, გვ. 130); „მშვიდობა შენდა, გაზაფხულის სტუმარო!“ 

(რაზ., გვ. 115); „ხეების ტოტებმა თახთახი დაიწყეს 

სიბრაზისგან“ (ვაჟა, 6., გვ. 139); „აშრიალებდა სიმინდის 

გამხმარ კლერტოებს“ (გამს., 1, გვ. 336); „თრიალეთის ცა 

სისხლის ფერად იღებებოდა“ (ჯავ., 4, გვ. 358)...22 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
22 ძალიან საინტერესო კვლევა აქვს ჩატარებული მასდარული  და 

მიმღეობური კონსტრუქციების ტრანსფორმაციის საკითხზე თ 

ტეტელოშვილს, რომელიც ლ. ტენიერის ტრანსლაციის თეორიას 

(ტენიერი, 1988) ეყრდნობა; დეტალურად ამ საკითხის თაობაზე იხ.  თ. 

ტეტელოშვილი, 2014; აგრეთვე უთურგაიძე, 2009.  
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9. წინადადების წევრთა განსაზღვრის სინტაქსური  

    კრიტერიუმებისათვის ქართულში 

არაერთხელ აღინიშნა, რომ მინიმალური სინტაქსური 

ერთეული სიტყვათშეხამებაა, რომელიც წარმოადგენს „...სიტყვას 

სხვა სიტყვასთან მიმართებაში“ (ჩიქობავა, 1952, გვ. 235). 

შესაბამისად, ცნება ტრადიციული სინტაქსიდან _ „წინადადების 

წევრი“ სწორედ ამ თვალსაზრისით უნდა განვიხილოთ. 

სიტყვათა შორის სინტაქსური დამოკიდებულება სხვადასხვა 

ხერხით შეიძლება გამოიხატოს: სიტყვათა რიგი, მახვილი, 

ინტონაცია და სხვა... ქართულისთვის ძირითადად ამ 

დამოკიდებულების გარკვეული ფორმით (აფიქსებით, 

სიტყვაფორმის სტრუქტურით) გამოხატვის ხერხია დამახასია-

თებელი; სინტაქსური დამოკიდებულების სახის განსაზღვრისას 

სიტყვათა რიგის თუ ფონეტიკური ფაქტორების როლი 

მინიმუმამდეა დასული.  

ტრადიციული სინტაქსი წინადადების წევრთა განსაზ-

ღვრისას, ძირითადად, ეყრდნობა სემასიოლოგიურ ნიშნებს და 

ნაკლებად ითვალისწინებს ფორმობრივ კრიტერიუმს. ქართულ 

გრამატიკულ ლიტერატურაშიც სწორედ ეს ტენდენცია 

შეინიშნება და წინადადების წევრთა განსაზღვრისას აქცენტი 
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კეთდება არა სინტაქსური დამოკიდებულების ამა თუ იმ სახეზე, 

არამედ წინადადების წევრის შინაარსობრივ მხარეზე; კიდევ 

ერთხელ, კრებსითი სახით, წარმოვადგენთ წინადადების წევრთა 

კლასიკური განმარტებათა ნიმუშებს: 

შემასმენელი ლ. კვაჭაძესთან შემდეგნაირადაა განმარტე-

ბული: „შემასმენელი წინადადების ძირითადი წევრია, რომელიც 

გამოხატავს (ხაზგასმა ჩვენია _ კ.გ.) საგნის მოქმედებას, 

მდგომარეობას, ყოლა-ქონებას... რა მოსდის საგანს (კვაჭაძე, 1977, 

გვ. 55); ანალოგიურად, მხოლოდ სემასიოლოგიური ნიშნის 

მიხედვით განისაზღვრება შემასმენელი ა. კიზირიას მიერ: 

„შემასმენელი ეწოდება წინადადების ერთ-ერთ მთავარ წევრს, 

რომლითაც გადმოიცემა ქვემდებრის მოქმედება ან მდგომარეობა“ 

(კიზირია, 1982, გვ. 107). 

ლ. კვაჭაძის მიხედვით, „ქვემდებარე... წინადადების მთავარი 

წევრია, რომელიც ზმნის სუბიექტური პირის ფარდი სახელით 

არის გადმოცემული“ (კვაჭაძე, 1977, გვ. 66). 

ა. კიზირიასთან „ქვემდებარედ იწოდება წინადადების ერთ-

ერთი მთავარი წევრი, რომელიც აღნიშნავს მოქმედ საგანს ან ისეთ 

საგანს, რომელსაც მოქმედება თუ მდგომარეობა მიეწერება“ 

(კიზირია, 1982, გვ. 74). 

ზმნის ობიექტური პირების ფარდ სახელებადაა განმარ-

ტებული დამატება-ობიექტები (პირდაპირი და ირიბი 
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დამატებები) ლ. კვაჭაძესთან (კვაჭაძე, 1977, გვ. 78-79). 

ანალოგიურად განმარტავს მათ ა. კიზირია (კიზირია, 1982, გვ. 

134, 141). ამ შემთხვევაში რაიმე სინტაქსურ ნიშანზე საუბარიც კი 

შეუძლებელია: სინტაქსური კატეგორია განისაზღვრება წმინდა 

მორფოლოგიური მახასიათებლებით... 

გარემოება ლ. კვაჭაძის მიხედვით წინადადების არამთავარი 

წევრია, რომელიც „აღნიშნავს მოქმედების ადგილს, დროს, 

ვითარებას, მიზეზს, მიზანს, ზომა-ოდენობას ან ხარისხს რაიმე 

ნიშან-თვისებისას (კვაჭაძე, 1977, გვ. 130). ასევე განისაზღვრება 

გარემოება ა. კიზირიასთან (შდრ. კიზირია, 1982, გვ. 230-295). 

ლ. კვაჭაძის მიხედვით, „განსაზღვრება არის წინადადების 

არამთავარი წევრი, რომელიც ახლავს არსებითი სახელით ან 

მასთან გათანაბრებული სიტყვით გადმოცემულ წევრს და 

ახასიათებს ... მას რაიმე ნიშნის მიხედვით“ (კვაჭაძე, 1977, გვ. 158). 

როგორც ფორმობრივ-გრამატიკულ კატეგორიას: იგი შეიძლება 

ახლდეს ქვემდებარეს, დამატებას, სახელით გამოხატულ 

გარემოებას ან რთული შემასმენლის სახელად ნაწილს... 

რომელთაც უკავშირდება შეთანხმებით, მართვით ან მართვა-

შეთანხმებით“... (კიზირია, 1982, გვ. 189). 

აღსანიშნავია, რომ მხოლოდ ამ უკანასკნელ განსაზღვრებაშია 

აქცენტი გაკეთებული სინტაქსური დამოკიდებულების სახეზე; 

თუმცა, მხოლოდ სინტაქსურ კრიტერიუმს მკვლევარი 
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საკმარისად არ მიიჩნევს და შემდგომ უკვე სემასიოლოგიური 

ნიშნის მიხედვით აყალიბებს  განმარტებას: „იგი ექვემდებარება 

საზღვრულს და გადმოსცემს მის რაიმე ნიშანს ან თვისებას“ 

(კიზირია, 1982, გვ. 189). 

როგორც ვნახეთ, წინადადების ამა თუ იმ წევრის 

განსაზღვრის კრიტერიუმი, უპირველესად, სემასიოლოგიურია 

(ზოგჯერ აქცენტი კეთდება იმაზე, თუ რომელი მეტყველების 

ნაწილითაა გადმოცემული წინადადების ესა თუ ის წევრი). ეს კი 

ხშირად სერიოზულ უხერხულობას ქმნის: აშკარად დარღვეულია 

ერთგვაროვნება _ ერთი რანგის კატეგორია (წინადადების წევრი) 

სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით განისაზღვრება... 

წინადადების წევრი, როგორც სინტაქსური ცნება, იმისდა 

მიხედვით უნდა გამოიყოს და გაიმიჯნოს სხვა, ამავე რანგის 

ცნებებისგან, თუ რა სინტაგმატურ კანონზომიერებებს ავლენს იგი 

მოცემულ სიტყვათშეხამებაში მონაწილე წევრთან / წევრებთან 

მიმართებით. შესაბამისად, მკაფიოდ უნდა განისაზღვროს 

სინტაქსური დამოკიდებულების რა სახეა სინტაქსური წყვილის 

შემადგენელ წევრებს შორის და აქედან გამომდინარე, უნდა 

შეირჩეს ზუსტი კრიტერიუმი წინადადების წევრთა სტატუსის 

განსასაზღვრად.  

თანამედროვე ქართულ ენაში წინადადების წევრთა შორის 

დამოკიდებულების შემდეგი სახეები გამოიყოფა: 
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1. კოორდინაციული ურთიერთობის რთული სინტაქსური 

მექანიზმი _ მართვა-შეთანხმების კომბინაციები (ერთი მხრივ _ 

შემასმენელს, მეორე მხრივ _ ქვემდებარეს, პირდაპირსა და ირიბ 

დამატებებს შორის სინტაქსური დამოკიდებულება); 

2. სუბორდინაციული შეთანხმება წინადადების საზღვრულ 

წევრსა და მსაზღვრელს შორის ბრუნვაში: წითელ-ი ვაშლ-ი, 

წითელ-მა ვაშლ-მა, წითელ-ო   ვაშლ-ო...23 

3. სუბორდინაციული მართვა წინადადების საზღვრულ და 

მსაზღვრელ წევრებს შორის  (მაღალ-სახლ-ს; მაღალ-ი სახლ-ის; 

სუფთა ფურცლ-ით, კაც-ის სახლი, ზღვ-ის ღელვა, კაც-ის 

აშენებული...) 

4 ა. სუბორდინაციული მართვა ზმნა-შემასმენელსა და 

წინადადების სხვა წევრებს შორის (როგორც გარემოებებს, ასევე _ 

პირმიუმართავ ანუ უბრალო დამატებებს შორის: სახლ-ში მიდის, 

სახლ-ზე ფიქრობს, კაც-ისკენ მიდის, ბიჭ-ისკენ მიდის...) 

                                                             
23 ამ ჩამონათვალში არ წამოვადგენთ სუბორდინაციულ შეთანხმებას 

წინადადების საზღვრულ წევრსა და მსაზღვრელ წევრს შორის რიცხვში 

(მხოლოდ პოსტპოზიციურ წყობაში); სინტაქსური დამოკიდებულების 

ეს სახე თანამედროვე ქართულისთვის არატიპურია და, 

გარკვეულწილად, არქაიზმად აღიქმება: მთა-ნ-ი მაღალ-ნ-ი, მთა-თა 
მაღალ-თ-ა... გარდა ამისა, წინადადების წევრთა განსაზღვრისთვის 
სინტაქსური დამოკიდებულების ეს სახე არავითარ როლს არ თამაშობს.  
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     ბ.  სუბორდინაციული მართვა სახელებით წარმოდგენილ 

წინადადების წევრებს შორის (სახლ-ში წასვლა, სახლ-ზე ფიქრი, 

კაც-ისკენ წასვლა ბიჭ-ისკენ წასული...); 

5. ა.  მირთვა ზმნა შემასმენელსა და გარემოებას შორის (გუშინ 

მოვიდა, მერე მოვიდა...); 

    ბ. მირთვა ატრიბუტივსა და გარემოებას შორის (ძალიან 

მაღალი, იქ მყოფი...). 

სინტაქსური დამოკიდებულების მოცემულ სახეობებზე 

დაყრდნობით, შესაძლებლად მიგვაჩნია მხოლოდ სინტაქსურ 

ნიშანზე დაყრდნობით, წინადადების წევრთა ამგვარი 

კლასიფიკაცია: 

 წინადადების მთავარი წევრები: 1. შემასმენელი, 2. 

ქვემდებარე, 3. პირდაპირი დამატება; 4. ირიბი დამატება 

განისაზღვრება კოორდინაციის მექანიზმის ფარგლებში 

წინადადების კოორდინატებს (ზმნა-შემასმენელი და აქტანტები) 

შორის დამოკიდებულების პარადიგმატული წესებით (იხ. ზემოთ, 

გვ. 51-77); 

5. განსაზღვრების ორი ქვესახეობა გამოიყოფა: 

შეთანხმებული და მართული განსაზღვრებები: ა. შეთანხმებული 

განსაზღვრება 3 ბრუნვაში გვაქვს (მხოლოდ თანხმოვანფუძიან 

მსაზღვრელთან), ბ. მართული განსაზღვრება იმართვის 
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საზღვრული წევრისგან წრფელობით, სახელობითსა და 

ნათესაობით ბრუნვებში; 

6. უაღრესად სპეციფიკური ვითარებაა უბრალო 

(პირმიუმართავი) დამატებებისა და გარემოებების გარჩევის 

კუთხით; სინტაქსური თვალსაზრისით, წინადადების ამ 2 წევრს 

შორის სხვაობა არ გვაქვს (მოიცავს სუბორდინაციული მართვისა 

და მირთვის სინტაქსური დამოკიდებულების სახეებს); 

ვფიქრობთ,  ამ შემთხვევაში უნდა ვისაუბროთ წინადადების 

ერთი წევრის 2 სემასიოლოგიურ ქვესახეობაზე (ისევე, როგორც 

განსაზღვრების შემთხვევაში), როგორც გვთავაზობს ა. 

დავითიანი: „სიტყვათშეხამებანი, რომელთა გაბატონებული 

წევრი ზმნაა, ზოგადად ორგვარ სემანტიკურ დამოკიდებულებას 

გამოხატავენ: დამატებითს (ობიექტურს) და გარემოებითს 

(ადვერბიალურს).“ (იხ. დავითიანი, 1973, გვ. 288). აქ ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ანალოგიური ვითარებაა სახელით წარმოდგენილ 

წევრთან (როდესაც სახელია გაბატონებული წევრი) _ ამ 

შემთხვევაშიც 2 ტიპის დამოკიდებულება გვაქვს... შესაბამისად, 

როდესაც სინტაქსურ კლასიფიკაციაზე ვსაუბრობთ, 

სემასიოლოგიური ნიშნები მხოლოდ კატეგორიის შიდა 

კლასიფიკატორებად უნდა გავიაზროთ... „გარემოებისა“ და 

„დამატების“ სინტაქსურ კატეგორიებად განხილვა ჩვენთვის 

მიუღებელია _ რეალურად, ეს არის ერთი წევრი, რომლის 
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ქვეტიპები 2 ნიშნის მიხედვით განისაზღვრება: ერთი მხრივ, 

სემასიოლოგიური კრიტერიუმის (ადვერბიალურია დამოკიდე-

ბულება თუ ობიექტური) მიხედვით ვახდენთა კატეგორიის 

„ჩაშლას“, ხოლო, მეორე მხრივ _ იმის მიხედვით, ზმნური ტიპის 

სინტაქსური დამოკიდებულებაა თუ სახელური ტიპისა...  

ბუნებრივია, დგება ამ, გაუდიფერენცირებელი წევრის _  

„დამატება-გარემოების“ სახელდების პრობლემა; ვფიქრობთ, 

შედარებით ნეიტრალური „დამატება“ გაცილებით მოხერხებული 

ტერმინია ამ თვალსაზრისით; შესაბამისად, შესაძლებლად 

მიგვაჩნია, „დამატების“ ქვესახეობებად განვიხილოთ 

„ობიექტური“ და „გარემოებითი“ დამატებები. 
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რეზიუმე 

 

ენის აღწერისას ჩვენთვის სახელმძღვანელოა ჰომოგენურობის 

პრინციპი, როგორც საფუძველი მეთოდოლოგიური იმანენ-

ტიზმისა.  

სინტაქსის არსისა და საგნის შესახებ ენათმეცნიერებაში 

რამდენიმე, ზოგჯერ ერთმანეთთან რადიკალურად დაპირისპი-

რებული თვალსაზრისი არსებობს. ჩვენ ვემხრობით ხედვას, 

რომლის მიხედვითაც სინტაქსის საგანია შესიტყვება: სინტაქსი 

შეისწავლის შესიტყვებას შედგენილობისა და მექანიზმის 

თვალსაზრისით... ანუ რა სახის სინტაქსურ ურთიერთობას აქვს 

ადგილი შესიტყვებაში შემავალ სიტყვათა შორის.ასევე, 

სინტაქსის შესწავლის საგანია, თუ რა სახის 

დამოკიდებულებაში არიან ეს სიტყვები ერთმანეთთან;  

მორფოლოგიისგან განსხვავებით, სინტაქსური ანალიზის 

უმცირესი ერთეულია არა სიტყვა, არამედ, მინიმუმ ორი 

სიტყვის ერთობა.  

ჰომოგენურობის პრინციპის დარღვევა არცთუ იშვიათია 

ტრადიციულ გრამატიკებში. ნაშრომში შემოთავაზებულია 

მარტივი წინადადებისა და სინტაქსურ კატეგორიათა _ 
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წინადადების წევრთა _ ანალიზის პრინციპები საკუთრივ 

სინტაქსურ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით. 

ისევე, როგორც ევროპულ ენათმეცნიერებაში, ტრადიციულ 

ქართულ სინტაქსშიც წინადადების წევრთა შორის 

დამოკიდებულების 3 სახეს გამოყოფენ: შეთანხმებას, მართვას და 

მირთვას. 

ქართული ენის სინტაქსის მკვლევარ სხვადასხვა ავტორთან 

შეთანხმების, მართვისა და მირთვის თითქმის ერთგვარი 

თეორიული განმარტებები გვხვდება, თუმცა, კონკრეტული 

მაგალითების განხილვისას, საკმაოდ დიდი სხვაობა წარმოჩნდება 

ამა თუ იმ სინტაქსური წყვილის სინტაქსური დამოკიდებულების 

კონკრეტულ სახეობასთან მიკუთვნების თვალსაზრისით; 

საჭიროდ მივიჩნიეთ ამგვარი სხვადასხვაობის მიზეზების 

გარკვევა და საკითხის სიღრმისეული კვლევა. 

 

შეთანხმება არის სიტყვათა სინტაქსური დამოკიდებულების 

ისეთი სახე, როცა გაბატონებული სიტყვა დამოკიდებულისგან 

ისეთ ფორმას მოითხოვს, რომელშიც ის თვითონ არის და რომლის 

მიხედვით ცვლილების უნარიც დაქვემდებარებულ სიტყვას 

მოეპოვება. შეთანხმების საფუძველია, უპირველეს ყოვლისა,  

ზიარი მორფოლოგიური კატეგორიის არსებობა. 
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შეთანხმების რამდენიმე სახე და სახეობა  გამოიყოფა: 

ამოსავალია, პირველ რიგში, ის, თუ რით არის წარმოდგენილი 

მმართველი სიტყვა (ზმნაა იგი თუ სახელი); მეორე მხრივ, 

სინტაქსური დამოკიდებულების სახეობებად ჩაშლა 

განპირობებულია წინადადებაში სიტყვათა წყობით და, 

შესაბამისად, სინტაქსური მიმართების „სიძლიერით“ თუ 

„სისუსტით“ყველა ამ ფაქტორის გათვალისწინებით, შეთანხმების 

4 ძირითად სახესა და რამდენიმე ქვესახეობას გამოვყოფთ:  

I. შეთანხმება სახელებს შორის ბრუნვაში (ატრიბუტული 

შეთანხმება);  

II. შეთანხმება სახელებს შორის რიცხვში;  

III. ზმნა-შემასმენელსა და სახელს შორის რიცხვში შეთანხმება;  

IV. ზმნა-შემასმენელსა და სახელს შორის პირში შეთანხმება. 

 

მართვა სინტაქსური დამოკიდებულების ისეთი სახეა, 

როდესაც გაბატონებული მოითხოვს დამოკიდებულისგან ისეთ 

ფორმას, რომელიც მას თვითონ არა აქვს ამ მომენტში ან არც 

შეიძლება ჰქონდეს საერთოდ.  

შეთანხმებისგან განსხვავებით, მართვა შეიძლება რეალურიც 

იყოს და პოტენციურიც (დავითიანი, 1974).  

მართვა ასევე, შეიძლება იყოს დინამიკური და სტატიკური. 

მართვის სახეებია ქართულში:  
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I. სახელით გამოხატული წინადადების წევრის მიერ ასევე 

სახელით გამოხატული წევრის მართვა (ხ-ის სახლ-ი 

(შდრ. ხ-ის სახლ-მა, ხ-ის სახლ-ს...);  

II. ზმნა-შემასმენლის მიერ სახელით გამოხატული წევრის 

მართვა: შესაძლებელია, ზმნური მართვა იყოს 

სტატიკური / სტაბილური (ემალება დედა-ს _ დაემალა 

დედა-ს _ დაჰმალვია დედა-ს...), ან _ დინამიკური / 

ლაბილური (აშენებს სახლ-ს _ ააშენა სახლ-ი _ აუშენებია 

სახლ-ი...).   

III. შუალობითი მართვა, რომელიც ე.წ. შინაგანი მართვის 

საფუძველზეა დადგენილი და, როგორც წესი, 

თანდებულიანი სახელებით წარმოდგენილ წინადადების 

წევრისა და ზმნა-შემასმენლის სინტაქსური 

ურთიერთობის მექანიზმის ახსნას გულისხმობს. 

 

მირთვა ჰქვია სრულმნიშვნელოვან სიტყვათა ისეთ 

შეკავშირებას, როცა წამყვანი სიტყვა დამოკიდებულს მხოლოდ 

შინაარსობლივ იკავშირებს ისე, რომ ამას რაიმე გრამატიკული 

გამოხატულება არ ახლავს; მირთვას განვიხილავთ, როგორც 

მართვის ქვესახეობას _ ფაქტობრივად, იგი ურთიერთობის 

ნულოვანი ფორმაა. 
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კოორდინაცია ქართული ენისათვის სპეციფიკური მოვლენაა; 

კოორდინაცია ორმხრივი დაქვემდებარება: ზმნა-შემასმენელი 

მართავს სახელს ბრუნვაში, თავად კი ეთანხმება რიცხვსა და 

პირში.  

კოორდინაციის მექანიზმი მოქმედებს როგორც გარდამავალ. 

ასევე გარდაუვალ ზმნებში. ნაშრომში დაწვრილებითაა 

გაანალიზებული თანამედროვე ქართულში კოორდინაციის 

სინტაქსური მექანიზმი სხვადასხვა ტიპისა და სტრუქტურის 

მქონე შემასმენელთან (გარდამავალი 2 და 3-პირიანი შემასმენლის 

სინტაქსური კონსტრუქციები; გარდაუვალი 1-პირიანი, 2-პირიანი 

და 3 პირიანი შემასმენლის კონსტრუქციები, ასევე _ ე.წ. 

ინვერსიული 1 და 2-პირიანი შემასმენლების სინტაქსური 

კონსტრუქციების ტიპები).  

 

ქართული წინადადებისთვის სპეციფიკური ერგატიული 

კონსტრუქცია, თავის მხრივ, გარდამავალი ზმნის ლაბილური 

(ცვალებადი) სინტაქსური კონსტრუქციების   პრობლემას 

უკავშირდება.  

ვფიქრობთ, ზმნურ კონსტრუქციათა ტიპების სრული 

სპექტრის წარმოსაჩენად ქართული ენის მარტივი წინადადების 

ანალიზის პროცესში საჭიროა ლაბილური / სტაბილური 

კონსტრუქციების დიქოტომიის შემოტანა.  
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სტაბილურ სინტაქსურ კონსტრუქციად განვიხილავთ დრო-

კილოთა სამსავე სერიაში ბრუნვაუცვლელ აქტანტებს; ლაბილური 

კონსტრუქციის მქონეა ზმნები, რომელთაც ბრუნვაცვალებადი 

(დრო-კილოთა სერიების მიხედვით) აქტანტები მოეპოვებათ.  

სტაბილური კონსტრუქციის მქონე ზმნებია: 1. აბსოლუტური 

გარდაუვალი ერთპირიანი ზმნები (დგას, ზის, იმალება...); 2. 

სტაბილურ კონსტრუქციათა განსხვავებულ ტიპს ქმნიან ე.წ. 

„ინვერსიული“  ერთპირიანი ზმნები  (სძინავს, ღვიძავს,  სცხელა, 

სცივა,  ეშინია...); 3. სტაბილური კონსტრუქციის მქონეა 

რელატიური ზმნების საკმაოდ დიდი ჯგუფი: ეფერება, ეხმარება, 

ხვდება...); 4. სტაბილური კონსტრუქციის არიან ასევე ორპირიანი 

ინვერსიული ზმნები (ჰყავს, აქვს, ენატრება, უხდება ...); 5. 

სტაბილურ კონსტრუქციას გვიჩვენებს დრო-კილოთა სამსავე 

სერიაში სამპირიან ზმნათა ერთი, უაღრესად მცირე ჯგუფი: 

(ელაპარაკება, ჰპირდება ევედრება...). 

ლაბილური კონსტრუქციის მქონე ზმნებია: 1. ლაბილური 

კონსტრუქციის მქონეა ერთპირიან ზმნათა ერთი ჯგუფი, 

რომელთაც მედიოაქტივებს (სხვაგვარად _ საშუალ-მოქმედებითი 

გვარის ზმნებს) უწოდებენ (იღვიძებს, იძინებს, მეფობს...); 2. 

ორპირიანი ლაბილური კონსტრუქციის ზმნები ქართულში დიდ 

ჯგუფს ქმნიან (აშენებს, მალავს, აკეთებს, ხატავს...); 3. კიდევ უფრო 

გართულებული კონსტრუქციით გამოირჩევა სამპირიანი 
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გარდამავალი ზმნები: უშენებს, სწერს, აყვარებს...). 4. ლაბილური 

კონსტრუქცია აქვს აგრეთვე არქაულ იცის (უწყის) ზმნას, 

რომელსაც მეორე სერიის ფორმები არ ეწარმოება, მაგრამ 

მყოფადის წრეში ქვემდებარე  იცვლის ბრუნვას: იცის მან  

ეცოდინება მას)... 

 

ცალკე თავადაა ნაშრომში გამოყოფილი ე.წ. ინდეფინიტიური 

კონსტრუქციის ანალიზი. ინდეფინიტივი ნულოვანი ფორმით 

(ფუძის სახით) წარმოდგენილ სახელს გულისხმობს; 

დაწვრილებით განიხილება ყველა შემთხვევა, როცა სახელი 

ფუძის სახითაა წარმოდგენილი.   

ინდეფინიტიური კონსტრუქციის საკითხი, თავის მხრივ, 

უკავშირდება ერგატიული კონსტრუქციის ჩამოყალიბების 

ისტორიას ქართველურ ენებში; შესაბამისად,  მონოგრაფიაში 

ვრცლად მიმოვიხილეთ დიაქრონიული ასპექტები: აღსანიშნავია, 

რომ ერგატიული სისტემა გარდამავალი ზმნის სუბიექტისა 

(Ag) და გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის (S) ოპოზიციის 

განსხვავებული ნიშნებით (ზმნური ან სახელური 

ფორმაწარმოების სისტემაში) ასახვას გულისხმობს; ამასთან, 

გარდამავალი ზმნის პირდაპირი ობიექტი (P) იმავე ფორმითაა 

წარმოდგენილი, რითაც გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი. 



 
199 

 

ქართველურ ენებში გარდამავალი ზმნის I და II პირის 

კომბინაციებში ზმნური ტიპის ერგატიული სისტემის 

კლასიკური სურათია წარმოდგენილი: 

   მო-მ-ეც     შენ     მე 

   მო-გ-ეც     მე       შენ 

სახელური ფორმების უბრუნველობის პირობებში 

(ინდეფინიტიური კონსტრუქცია), ზმნაში აისახება უახლოესი 

ობიექტი და არა სუბიექტი _ ეს კი აკუზატიური სისტემის 

ენებისთვის სრულიად უცხოა. 

ქართველური ენებისთვის უაღრესად საინტერესო 

ვითარებაა პირთა ისეთი კომბინაციების შემთხვევაში, 

როდესაც III პირის ნაცვალსახელი მოთხრობითი ბრუნვის 

ფორმითაა (მან[ა]) წარმოდგენილი: 

   მო-მ-ც-ა    მან    მე     (იგი) 

   მო-გ-ც-ა    მან    შენ  (იგი) 

ზმნურ ფორმაში აისახება როგორც გარდამავალი ზმნის 

სუბიექტი (სუფიქსი -ა), ასევე _ პირდაპირი ობიექტი პრეფიქსები 

_ მ-, გ-).  

პირდაპირი ობიექტის ობლიგატორული (სავალდებულო) 

ასახვა ზმნაში არ ხდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

კონსტრუქციაში  შემოდის `უცხო~ ელემენტი _ ჩვენებით 
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ნაცვალსახელთა სისტემიდან „ნასესხები“ ის // იგი 

ნაცვალსახელი.  

პირდაპირი ობიექტის (P) გამოსახატავად ახალი ბრუნვის 

შემოტანა გახდა საჭირო _ ბრუნვისა, რომელიც, ერგატიული 

სისტემის ენის კანონზომიერებიდან გამომდინარე, უნდა  

ემთხვეოდეს გარდაუვალი ზმნის სუბიექტის (S) ბრუნვას. 

ამასთან, ეს ბრუნვა განსხვავებული უნდა ყოფილიყო  

გარდამავალი ზმნის სუბიექტის (Ag) ფორმისგან... ამ ახალმა 

რეალობამ  ენობრივ სისტემაში ახალი სახის ოპოზიციური 

წყვილი წარმოქმნა: ერთი, გაუდიფერენცირებელი 

ინდეფინიტივის (წრფელობითი ბრუნვის) ნაცვლად მივიღეთ 

Oორი _ სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვები.  

ნომინატივისა და ერგატივის ჩამოყალიბებისა და, 

შესაბამისად, ერგატიული კონსტრუქციის შექმნის პრობლემას 

(წარმოების ქრონოლოგიის თვალსაზრისით) უთუოდ 

უკავშირდება ქართველურ ენებში დრო-კილოთა I და II 

სერიის ზმნურ ფუძეთა ურთიერთმიმართების საკითხი.  

ძველი ქართულის ფაქტობრივი მონაცემების თანამედროვე 

ქართულის მონაცემებთან ურთიერთშედარება-შეპირისპირების 

შედეგად, შესაძლებლად მიგვაჩნია აღვადგინოთ მოთხრობითი 

ბრუნვის გავრცელების მიმართულება: ისტორიულად 

ერგატივის დაპირისპირება ნომინატივთან (აგენსი  პაციენსის 
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ოპოზიციის ასახვა) ნაცვალსახელთა სისტემაში ჩაისახა; ეს 

პროცესი სქემატურად ასე შეგვიძლია გამოვხატოთ: 

1) III პირის ნაცვალსახელი 

2) საზოგადო სახელები 

3) საკუთარი სახელები 

აღსანიშნავია, რომ ამ თვალსაზრისითაც ქართველურ ენათა 

ვითარება მისდევს ერგატიული სისტემის მქონე ენათა 

უნივერსალურ კანონზომიერებას: პროცესი მიმდინარეობს 

პრინციპის _ მეტად ზოგადიდან უფრო კონკრეტულისკენ _ 

გათვალისწინებით; ამ მხრივ კი III პირის ნაცვალსახელი 

ყველაზე განზოგადებული, დაუკონკრეტებელი სემანტიკის 

მქონე ერთეულია, რითაც აშკარა ოპოზიციას ქმნის I და II 

პირის ნაცვალსახელებთან: ეს უკანასკნელნი ხომ ენობრივი 

სისტემის ყველაზე მეტად კონკრეტიზირებული, მარკირებული 

ფორმებია… 

ამდენად, ქართველურ ენათა ერგატიული კონსტრუქცია 

პირველადია დრო-კილოთა I სერიის ფორმათა ნომინატიურ-

დატიურ (და არა ნომინატიურ-აკუზატიურ!) კონსტრუქციასთან 

მიმართებით. სხვა საკითხია ერგატიულისა და 

ინდეფინიტიური კონსტრუქციების ისტორიული მიმართება: 

ჩვენი აზრით, ამოსავალი სახელური ტიპის ინდეფინიტიური 
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კონსტრუქციაა, ზმნური ტიპის ერგატიული სისტემის 

არსებობის პირობებში.  

გარდამავლობის ჩამოყალიბების კვალობაზე, ხდება 

სახელობითი  მოთხრობითის ოპოზიციის გაჩენა: `წმინდა 

ფუძემ~ (წრფელობითის / სახელდებითი ბრუნვის ფორმამ) 

დაირთო აგენსი  პაციენსის გასარჩევად -ი, -მან სუფიქსები 

და ერთი სახელდებითი ბრუნვის ნაცვლად მივიღეთ ორი 

ახალი ბრუნვა.  

 

წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრების ანალიზს 

ეძღვნება ნაშრომის მომდევნო თავები. განსაკუთრებული 

ყურადღება ეთმობა გარემოებისა და უბრალო დამატების 

ურთიერთმიმართების საკითხი. 

ტრადიციული განმარტებით, გარემოება  გვიჩვენებს, თუ 

„სად, როდის ან როგორ ხდება მოქმედება, ან კიდევ: რატომ ან 

რისთვის ხდება, რამდენად ან რამდენჯერ. ამის მიხედვით 

გარემოების კითხვებია: სად? როდის? როგორ? რატომ? (რად?) 

რისთვის? რამდენად? რამდენჯერ?...  

ამ განსაზღვრების ნაკლია ის, რომ წინადადების წევრი 

(სინტაქსური კატეგორია) ოდენ სემანტიკური ნიშნის მიხედვით 

განიმარტება. იგივე ითქმის უბრალო დამატებაზეც.  
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გარემოებისა და უბრალო დამატების დიფერენცირება 

მხოლოდ სემანტიკური ნიშნის მიხედვით ხდება, რაც არღვევს 

ჰომოგენურობის პრინციპს: წინადადების წევრი, როგორც 

სინტაქსური კატეგორია, იმისდა მიხედვით გამოიყოფა, თუ რა 

სინტაგმატურ კანონზომიერებებს ავლენს იგი სხვა წევრებთან 

მიმართებით. ამ პრინციპის მიხედვით, გარემოებასა და 

პირმიუმართავ დამატებას შორის ზღვარი საერთოდ არ არსებობს 

_ „გარემოება“ როგორც სინტაქსური კატეგორია, თავსდება იმ 

ჩარჩოებში, რომლითაც, ჩვეულებრივ, განისაზღვრება უბრალო 

დამატება: „პირმიუმართავი, ანუ უბრალო დამატება არის 

წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრი, რომელიც ახლავს 

შემასმენელს ან ზმნური წარმოშობის წევრს წინადადებას, 

აგრეთვე ზოგ ზედსართავ სახელსა და ზმნისართს და იმართვის 

მათგან ბრუნვაში" (კვაჭაძე, კიზირია, დავითიანი).  

საინტერესოა ზმნიზედისა და თანდებულიანი სახელის 

სინტაქსური როლი წინადადებაში (ეს უკანასკნელი გვხვდება 

როგორც გარემოების, ასევე უბრალო დამატების ფუნქციით და 

ხშირად ჭირს მათ შორის ზღვრის გავლება).  

ტრადიციულად, სახელის ბრუნვის ფორმასთან ზმნისართის 

სინტაქსური დამოკიდებულება სახელდებულია, როგორც 

„თანდებულად ქცეული ზმნისართის“ ფუნქციონირება.  
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აღსანიშნავია, რომ თანდებულთა (ოდინდელ ზმნისართაა 

და სახელურ ფუძეთა) დაკავშირება ამა თუ იმ ბრუნვის 

ფორმასთან სხვადასხვა გზით ხდება: ერთი მხრივ, სინტაქსურ 

წყვილში _ ზმნისართი + სახელი ნათესაობით ბრუნვაში _ 

ზმნისართი ფორმობრივ ცვდება, კარგავს დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობის მქონე სიტყვის სტატუსს, იქცევა მორფემოიდად 

და უერთდება თავის ოდინდელ სუბსტანტიურ მსაზღვრელს 

(`კაც-ის კერძო~  `კაცისკენ~...). მეორე მხრივ, ზმნა-

შემასმენლისგან მართული სახელი (მიცემით, მოქმედებით, 

ვითარებით ბრუნვებში) სემასიოლოგიურ კავშირს ამყარებს, 

თავის მხრივ, სემასიოლოგიური წყვილი `სახლ-სა შინა დგას~ 

 `სახლ-ში~. 

შედეგად, ზმნისართი ფორმობრივ ცვდება, უერთდება 

სახელის ბრუნვის ფორმას და მორფემოიდის სტატუსს იღებს. 

 

განსაზღვრება წინადადების არამთავარი წევრია, რომელიც 

ახლავს არსებითი სახელით ან მასთან გათანაბრებული სიტყვით 

გადმოცემულ წევრს და ახასიათებს ანუ განსაზღვრავს მას რაიმე 

ნიშნის მიხედვით. განარჩევენ ატრიბუტულსა და სუბსტანტიურ 

განსაზღვრებებს. ატრიბუტული და სუბსტანტიური 

განსაზღვრებები სწორედ სინტაქსური დამოკიდებულების სახის 

მიხედვით განირჩევიან. 
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დასასრულ, გამოტანილია დასკვნები: 

წინადადების წევრი, როგორც სინტაქსური ცნება, იმისდა 

მიხედვით უნდა გამოიყოს და გაიმიჯნოს სხვა, ამავე რანგის 

ცნებისგან, თუ რა სინტაგმატურ კანონზომიერებებს ავლენს იგი 

მოცემულ სიტყვათშეხამებაში მონაწილე სხვა წევრთან / 

წევრებთან მიმართებით. შესაბამისად, მკაფიოდ უნდა 

განისაზღვროს, სინტაქსური დამოკიდებულების რა სახეა 

სინტაქსური წყვილის შემადგენელ წევრებს შორის და, აქედან 

გამომდინარე, უნდა შეირჩეს ზუსტი კრიტერიუმი წინადადების 

წევრთა სტატუსის განსასაზღვრად.  

 წინადადების მთავარი წევრები: 1. შემასმენელი, 2. 

ქვემდებარე, 3. პირდაპირი დამატება; 4. ირიბი დამატება 

განისაზღვრება კოორდინაციის მექანიზმის ფარგლებში 

წინადადების კოორდინატებს (ზმნა-შემასმენელი და აქტანტები) 

შორის დამოკიდებულების პარადიგმატული წესებით, რომელთა 

რაოდენობაც ზღვრულია და უაღრესად ზუსტ კანონზომიერებებს 

ექვემდებარება.  

 განსაზღვრების ორი ქვესახეობა გამოიყოფა: 

შეთანხმებული და მართული განსაზღვრებები:  

ა. შეთანხმებული განსაზღვრება 3 ბრუნვაში გვაქვს 

(მხოლოდ თანხმოვანფუძიან მსაზღვრელთან),  
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ბ. მართული განსაზღვრება იმართვის საზღვრული 

წევრისგან წრფელობით, სახელობითსა და ნათესაობით 

ბრუნვებში; 

სპეციფიკური ვითარებაა უბრალო (პირმიუმართავი) 

დამატებებისა და გარემოებების გარჩევის კუთხით; სინტაქსური 

თვალსაზრისით, წინადადების ამ 2 წევრს შორის სხვაობა არ 

გვაქვს; ამ შემთხვევაში უნდა ვისაუბროთ წინადადების ერთი 

წევრის სემასიოლოგიურ ქვესახეობებზე. წინადადების ამ წევრის 

სახელწოდებად შესაძლებლად მიგვაჩნია შედარებით 

ნეიტრალური ტერმინის „დამატების“ გამოყენება; შესაბამისად, 

„დამატების“ სემასიოლოგიურ ქვესახეობებად განვიხილავთ 

„ობიექტურ“ და „გარემოებით“ დამატებებს. 
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RESUME  

Kakha Gabunia  

Principles of Analyzing Simple Sentences in Modern Georgian  

 

The principle of homogenity as the basis for methodological  

imanentism  is the guiding one for describing the language. 

There are several views in linguistics about the syntax and 

the subject that are sometimes radically different. We share the 

one according to which the word combination is the subject of 

syntax: syntax studies the word combination in respect with its 

composition and the mechanism . . . i.e. what kind of syntactical 

relationship is reported between the words within the 

composition of the word combination. Also, the type of 

relationship between these words is the subject of the study of 

syntax.             

Compared with morphology, it is not the word which is the 

smallest unit of the syntactical analysis. It is the unity of 

minimum two words.   

Violating the principle of homogeneity is not that rare in 

traditional grammars. The scientific work offers the principles of 
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of analysis of simple sentences and syntactical categories _ 

members of the sentence  - based on solely syntactical criteria.  

As it is in European linguistics, 3 types of relationships among 

the members of the sentence are being identified in traditional 

Georgian syntax: agreement, government and adjunction.   

Almost similar theoretical definitions can be found among 

various authors researching the syntax of the Georgian language. 

However, while discussing specific examples, quite a great 

difference is manifested in respect with appropriating this or that 

syntactical pair to the specific type of syntactic relationship. We 

considered it necessary to clarify the reasons of such a difference 

and make an in-depth survey of the issue.  

Agreement is the type of syntactical relationship of words 

when the prevalent word requires from the dependant one such a 

form in which it is present itself and according to which it is the 

subordinated word which has the ability to change. First and 

foremost, the basis for agreement is the existence of shared 

morphological categories.  

Several types and forms of agreement can be identified: the 

initial one is, first of all, with what the governing word is 

represented (whether it is a verb or the noun); on the other hand, 

separation of syntactical types is conditioned by the word order in 

the sentence and, respectively, the following 4 main types and 
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several sub-types are identified according to the “strength” or 

“weakness” of syntactical relationship taking all the factors into 

consideration: 

I. Agreement among the names in the case (attribute 

agreement);  

II. Agreement among the names in number;   

III. Agreement in number among the verb-predicate and the 

name;  

IV. Agreement in person among the verb-preadicate and the 

name.  

Government is the type of syntactical relationship when the 

prevalent component requires from the dependant such a form 

which it does not possess itself at the moment or may not even 

have at all.  

Compared to the agreement, government can be real and 

potential (Davitiani, 1974).     

It can also be dynamic and static.  

The types of government in the Georgian language are as 

follows:  

I. Ruling of the member expressed with the name by the 

member of the sentence expressed with the name (ხ-ის 

სახლ-ი (შდრ. ხ-ის სახლ-მა, ხ-ის სახლ-ს...);  
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II. Ruling of the member expressed by the name by the verb-

predicate: it is possible for the ruling by the verb to be 

static/stable (ემალება დედა-ს - დაემალა დედა-ს - 

დაჰმალვია დედა-ს...), or _ dynamic/labial (აშენებს სახლ-

ს - ააშენა სახლ-ი - აუშენებია სახლ-ი...).   

III. Causal government, which is defined on the basis of the 

so-called internal ruling and, as a rule, implies 

explanation of the mechanism of syntactical relationship 

of the member of the sentence represented by the 

preposition and the verb-predicate.  

Adjunction is such a combination of words with complete 

meanings when the leading one gets the dependant only in terms 

of the context so that it is not accompanied by any grammatical 

expression. Adjunction is regarded as the sub-type of the 

government - actually, it is the zero form of the relationship.  

Coordination  is a specific phenomenon for the Georgian 

language. It is the two-way subordination: verb-predicate 

manages the name in the case and itself agrees in number and 

person.  

The coordination mechanism acts in both transitive and 

intransitive verbs. The work analyses in detail the syntactical 

mechanism of coordination in modern Georgian with the 

predicate of various types and structure (transitive syntactical 
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structure of the 2-3 person predicate; intransitive  1, 2 and 3- 

person predicate syntactical construction types). 

The ergative construction specific for the Georgian sentence, 

in its own way, is related to the problem of labial (changeable) 

syntactic construction.  

We consider that in order to present a full spectrum of the 

verbal constructions in the process of analyzing simple sentences 

of the Georgian language, it is necessary to introduce the 

dichotomy of labial/stable constructions.     

We regard in 3 series non case-changeable actants as the 

stable syntactic construction; the verbs that possess case-

changeable (according to tense-mood series) actants are the ones 

that have the labial construction.  

Verbs with stable construction are: 1. Absolute intransitive 

one-person verbs (stands, sits, hides, etc . . . ); 2. The so-called 

“inversive” one-person verbs create a different type of the stable 

constructions: pats, helps, meets   (სძინავს, ღვიძავს, სცხელა, 

სცივა,  ეშინია...); 3 Relative verbs having the stable construction 

ae quite a large group:  ეფერება, ეხმარება, ხვდება...);  4. The two-

person inversive verbs are alos of stable construction  (ჰყავს, აქვს, 

ენატრება, უხდება...); 5. One, extremely small group (ელაპარაკება, 

ჰპირდება ევედრება...) of three-person verbs tense-mood in all 

three series shows a stable construction.   
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Verbs with labial construction: 1. One group of one-person 

verbs having the labial construction which are called medio-

active (altrenatively _ verbs of middle-active voice) - იღვიძებს, 

იძინებს, მეფობს...); 2. Two-person verbs with labial 

construction form a large group in Georgian (აშენებს, მალავს, 

აკეთებს, ხატავს...); 3. The three-person transitive verbs უშენებს, 

სწერს, აყვარებს... are distinguished with a more complicated 

construction:). 4. The archaic verb იცის  (უწყის)  also has a labial 

construction, which can not develop forms of the second series 

but in the future area the subject changes the case: იცის მან,  

ეცოდინება მას)... 

The so-called indefinite construction analysis is given in a 

separate chapter. Indefinite implies the name represented in a 

zero form (in the form of a base; all cases when the name is 

represented in the base form are discussed in detail.     

The issue of the indefinite construction, in its turn, is related 

with the history of forming the ergative construction in typical 

Georgian/Kartvelian languages; Respectively, the diachronic 

aspects were widely discussed in the monograph: it is worth 

noting that the ergative system of the subject of the transitive 

verb (Ag) and the intranstive subject (S) imply depiction of 

opposition by difefrent signs (in the system of verbal or noun form 

formation). Besides, the direct object of the transitive verb (P) is 
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represeted in the same form as the subject of the intransitive verb.  

A classical picture of the ergative system of the verbal type is 

represented in the combinations of the I and II person of the 

transitive verb in typical Georgian/Kartvelian languages:  

   მო-მ-ეც     შენ     მე 

   მო-გ-ეც     მე       შენ 

In the circumstances of indeclinability of nominative forms  

(the indefinite construction), the closest object rather than the 

subject is depicted in the verb _ which is completely 

uncharacteristic to the languages of the accusative system.  

An extremely interesting situation is observed for the typical 

Georgian/Kartvelian languages in case of such combination of 

persons when III person pronoun is represented in the ergative 

case (მან[ა]):   

   მო-მ-ც-ა    მან    მე     (იგი) 

   მო-გ-ც-ა    მან    შენ  (იგი) 

Both the subject of the transitive verb (suffix -ა) and the 

direct object prefixes - მ -, გ- are depicted in the verbal form.  

The obligatory (compulsory) depiction of the dircet object in 

the verb does not take place only when the “alien” element enters 

the construction _ the pronoun ის // იგი “borrowed” from the 

system of demonstrative pronouns.      
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Introduction of the new case was necessary to express the 

Direct Object (P) _ the case which, based on the rule of the 

language of the ergative system should coincide with the subject 

case of the transitive verb. Furthermore, this case should have 

been different from the form of the subject of the transitive verb 

(Ag)  . . . This new reality in the language system created a new 

type of opposition pair: instead of one of the undifferentiated 

indefinitive (the absolute case) we came up with two cases - 

nominative and ergative.      

The issue of inter-relation of verbal bases of I and II სერიის 

of tense and mood of verbal bases are definitely related with the 

problem of forming the nominative and ergative and, 

respectively, creating the ergative construction.  

As a result of comparison of factual data of old Georgian with 

those of modern Georgian, we consider it possible to restore the 

direction of spreading the ergative case: historically, contradiction 

of ergative with the nominative (Agence  Patience opposition 

depiction) got created in the system of pronouns; this process can 

be expressed schematically as follows:  

1) III person pronoun  

2) General names  

3) Proper names  
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It is worth noting that from this point of view as well the 

situation of Kartvelian languages follows the universal rule of the 

languages with the ergative system: the process takes place 

envisaging the principle of “from a more general to a more 

specific”; in this respect, the III form personal pronoun is the unit 

having a more generalized, unspecified semantics with which it 

creates a clear opposition with the I and II form pronouns: the 

latter are indeed the more specific, marked forms of the language 

system … 

Therefore, the ergative construction  of Georgian languages is 

primary in respect with nominative-dative (and not nominative-

accusative) construction of the forms of the fisrt series of tense-

mood: in our opinion, the starting point is the indefinite 

construction of the name type in the circumstances of the verb 

type ergative system.   

The nominative-ergative opposition appears on the basis of 

creating the transition: “the pure basis” (absolute/nominative case 

form) added suffixes -ი, -მან to differentiate agency-patiency and 

instead of one  nominational case we came up with two new ones.   

The chapters that follow are dedicated to the analysis of 

secondary members of the sentence. Special attention is given to 

the issue of inter-relation bewteen the adverbial modifier and the 

simple object.  
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According to the traditional definition, the adverbial 

modifier illustrates “where, when or how the action takes place, 

or: why and for whom, to what extent and how many times. 

Accordingly, adverial modifier’s questions are: Where? When? 

Why? What for? To what extent? How many times? . . . ”    

The drawback of this definition is that the member of the 

sentence (syntactical category) is defined according to merely 

semantic aspect. The same applies to the simple object.    

Adverbial modifier and the simple object are differentiated 

only according to the semantic sign which violates the principle 

of homogeneity: member of the sentence, as the syntactical 

category is defined according to what sintagmatic regularities it 

reveals in respect with other members. According to this 

principle, the margin between the adverbial modifier and a 

simple object is completely absent _ “adverbial modifier” as the 

syntactical category is placed within the limits with which the 

simpe object is simply determined: “the simple object is the 

secondary member of the sentence which accompanies the 

predícate or the member of the sentence of verbal origin as well 

as some adjectives and adverbs and is managed in case formation 

with them” (Kvachadze, Kiziria, Davitiani).         

The syntactical role of the adverb and the noun with post-

position in the sentence is interesting (the latter is found with 
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both the attribute function and that of a simple object and, 

frequently, it is difficult to mark the margin between them).   

Traditionally, the syntactical relationship of the preposition 

with the case form of the noun is named as functioning “of the 

accompanying duty to produce afterwards”.     

It is worth noting that connecting the postpositions (earlier 

adverbs and noun bases) with this or that case form is done in 

various ways: on the one hand, in the syntactical pair _ adverb + 

the noun in relative case  - the adverb is becmong trite in form, 

loses the status of the verb having independent meaning, turns 

into the morphemoid and joins its substantive attribute for a long 

time (`კაც-ის კერძო~  `კაცისკენ~...). O On the other hand, the 

noun managed by the verb-predicate (in dative, active, adverbial 

cases) establishes the semaseological semasiological connection 

and, respectively there is the semaseological pair  `სახლ-სა შინა 

დგას~  `სახლ-ში~. 

As a result, the adverb gets trite on the form, joins the form of the 

case of the writer and gets the morphemoideical status.  

The attribute  is the secondary member of the sentence 

which accompanies the noun or the member expressed with the 

word equal to it and characterises or defines it according to any 

feature. There are two types of attributes: attributive and 
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substantial and they are differentiated according to the form of 

syntactical relatioship.  

 

Final conclusions are as follows:  

The member of the sentence as the syntactical concept should 

be identified and separated from a similar one according to what 

sintagmatic regularities it reveals in respect with other 

member/membres taking part in the given word combination. 

Respectively, what needs to be clearly defined is the type of 

syntactical relationship between the members of the syntactical 

pair and, therefore, exact criteria should be selected to define the 

status of the members of the sentence.    

Main members of the sentence: 1. Predicate. 2. Subject. 3. 

Direct object. 4. Indirect object are defined according to the 

paradigm rules within the scope of the coordination mechanism 

(verb-predicate) the amount of which is marginal and subject to 

extremely exact regularity.  

There are two types of sub-types: agreed and managed 

attributes:   

a. Agreed attribute is observed in three cases (only with 

the consonant base attribute); - Agreement;   

b. Attribute managed by core member in indefinitive, 

nominative and ergative cases. - Government. 
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There is a specific situation in respect with  differentiating 

simple objects and modifiers; from the syntactical point of view, 

there is no difference between these 2 members of the sentence. 

In this case, it is the semasiological sub-type of one member of 

the sentence that is involved.  
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