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გზამკვლევი მომზადებული და გამოცემულია სამოქალაქო ინტეგრაციისა და 

ეროვნებათშორისი ურთიერთობების ცენტრის მიერ. პროექტი განხორციელდა 

საქართველოს გაეროს ასოციაციის პროგრამის “ტოლერანტობის, სამოქალაქო 

ცნობიერებისა და ინტეგრაციის მხარდაჭერა” ფარგლებში ამერიკის შეერთებული შტატების 

საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს დაფინანსებით. კვლევაში გამოთქმული 

მოსაზრებები ეკუთვნით ავტორებს და შეიძლება არ ასახავდეს ამერიკის შეერთებული 

შტატების საერთაშორისო განვითარების სააგენტოსა და საქართველოს გაეროს ასოციაციის 

შეხედულებებს.  

 

This guide is prepared and published by the Centre for Civil Integration and Inter-Ethnic Relations 

(CCIIR). This was developed in the framework of the Promotion of Integration, Tolerance and 

Awareness (PITA) Program funded by the United States Agency for International Development (USAID) 

and implemented by the United Nations Association of Georgia (UNAG). The views and opinions 

expressed herein are entirely those of the authors and should not be attributed in any manner to the 

USAID and the UNAG. 
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შესავალი  

შეფასება უმაღლესი განათლების ინსტიტუციებში მოიაზრება აკადემიური 

საქმიანობისა და კვლევის ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან მიმართულებად. 

შესაბამისად, წლების განმავლობაში დაგროვილია დიდი ცოდნა და გამოცდილება ამ 

მიმართულებით, რაც სხვადასხვა კონცეფციაში, პრინციპსა და ხედვაშია ასახული.  

იმდენად, რამდენადაც შეფასება მრავალფეროვანი მიზნისათვის 

გამოიყენება, მეთოდოლოგიაც განსხვავებულია. სტუდენტების მახასიათებლები, 

მოსწრება და შედეგები, უნივერსიტეტის გაწეული წვლილი პროგრამების, კურსების 

სახით, ადამიანური რესურსების, კვლევისა და განვითარების კუთხით,  სასწავლო თუ 

სოციალური პროცესები, საგანმანათლებლო და კვლევითი რესურსები, 

უნივერისტეტის პოზიციონერება და იმიჯი - ყოველივე ეს მოითხოვს შესაბამის 

მეთოდებს იმისათვის, რომ შეფასება იყოს მიზანზე ორიენტირებული და 

სასარგებლო. ეს სახელმძღვანელო ყურადღებას ამახვილებს კურსის ფარგლებში 

შეფასების საკითხებზე და, შესაბამისად, აქცენტები სტუდენტების შეფასებაზეა 

გაკეთებული. შესაბამისად, კურსის შეფასებაც სწორედ სტუდენტების შეფასების 

კონტექსტშია განხილული.  

სახელმძღვანელოს პირველ თავში მოცემულია შეფასების ის ძირითადი 

განმარტებები, რომლებიც შეფასების ტიპებთან, ფორმებთან, განზომილებებთან 

არის დაკავშირებული, და შესაბამისად, მკითხველს აძლევს შეფასების, როგორც 

კონცეფციის უკეთ გააზრების საშუალებას.   

მეორე თავში წარმოდგენილია შეფასებასთან დაკავშირებული ეთიკური 

საკითხები, რომელთა გათვალისწინება აუცილებლობას წარმოადგენს 

სამართლიანობის, გამჭვირვალობისa და მრავალფეროვნების განზომილებების 

ასახვისათვის შეფასებაში.  

მესამე თავი მიმოიხილავს შეფასების დონეებსა და კომპლექსურობას, 

რომელთა გათვალისწინება საშუალებას იძლევა, აისახოს ყოვლისმომცველობის 

პრინციპები შეფასების შედეგების კონტექსტში. 



7 

 

მეოთხე თავში, შეფასებას კურსის ფარგლებში სამი განზომილებიდან 

განვიხილავთ, რომელიც გულისხმობს სტუდენტზე ორიენტირებული, გაზომვადი და 

კურსის დონის შეფასების სისტემების შემუშავებას. 

მეხუთე თავში ყურადღებას გავამახვილებთ შეფასების გაზომვის 

საჭიროებებთან დაკავშირებულ ტაქსონომიებზე, მათ ურთიერთმიმართებასა და 

შესაბამისობაზე შეფასების მიზნებთან. 

მეექვსე თავში ყურადღება გამახვილებულია განმსაზღვრელი შეფასების 

ზოგად კონცეფციაზე. ამ თავში ასევე განხილულია განმსაზღვრელი შეფასების 

რამდენიმე კონკრეტული ინსტრუმენტი. 

მეშვიდე თავი ფოკუსირებულია წერით დავალებებზე განმსაზღვრელი 

შეფასებისათვის და ამ ტიპის დავალებების მახასიათებლების აღწერასა და ანალიზს 

ეთმობა. ამ თავში მოცემულია შეფასების კონკრეტული  ინსტრუმენტების ნიმუშები.  

მერვე თავში დეტალურად არის აღწერილი შეფასების ანალიტიკური და 

ჰოლისტიკური რუბრიკები, თითოეულის მახასიათებლები, კრიტერიუმები 

განმსაზღვრელი შეფასებისათვის.  

მეცხრე თავი ორიენტირებულია განმავითარებელი შეფასების ფორმებსა და 

მნიშვნელობაზე, გაანალიზებულია უკუკავშირის მახასიათებლები და ფორმები. 

განმავითარებელი შეფასების კონკრეტულ მიმართულებებს შორის განხილულია 

სტუდენტების, კოლეგებისა და თვითშეფასების ფორმები, რომლებიც სწავლა-

სწავლების გაუმჯობესებისკენ არის მიმართული. 

მეტი მკაფიოობისა და პრაქტიკულობისათვის, გზამკვლევში გამოყენებულია 

შეფასების კონკრეტული მაგალითები აღმოსავლეთ ევროპის უნივერსიტეტის 

ასოცირებული და თბილისის ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსტეტის 

მოწვეული პროფესორის, შალვა ტაბატაძისა და თბილისის ჯავახიშვილის 

სახელობის სახელმწიფო უნივერსტეტის მოწვეული პროფესორის, ნათია გორგაძის 

სხვადასხვა კურსიდან. 
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I. შეფასების ძირითადი განმარტებები 

 

რა არის შეფასება? 

ისევე, როგორც თავად შეფასების ცნება, მისი განმარტებაც მრავალმხრივია. 

იმდენად, რამდენადაც ამ გზამკვლევის მიზანი სტუდენტების შეფასების 

დისკურსიდან არის განხილული, შეფასების განმარტება და მისი ანალიზიც ამ 

პერსპექტივიდან არის წარმოდგენილი.  

შეფასება არის ინფორმაციის შეგროვების პროცესი რამდენიმე განსხვავებული 

წყაროდან, რომელიც დისკუსიის სახით წარიმართება, რათა მოხდეს იმის 

სიღრმისეული გააზრება, თუ რა იციან, იგებენ და რა შეუძლიათ სტუდენტებს საკუთარ 

ცოდნასთან მიმართებით. ცოდნასთან, რომელიც მათ საგანმანათლებლო 

გამოცდილებიდან მიიღეს.  პროცესის კულმინაციას წარმოადგენს შეფასების 

შედეგების გამოყენება სწავლის გაუმჯობესებისათვის (Huba and Freed, 2000). 

შესაბამისად, „შეფასება ინფორმაციის სისტემური შეგროვება და ანალიზია, რათა 

მოხდეს სტუდენტების სწავლის გაუმჯობესება” (Stassen et al., 2001). როგორც 

სხვადასხვა განმარტებიდან შეიძლება დავასკვნათ, შეფასება არის კურსის 

სტრატეგიის ნაწილი, ამოცანა, მიმდინარე პროცესი და შედეგი, რომელიც არც ერთ 

შემთხვევაში არ არის სტატიკური და მისი ფუნქცია არ სრულდება კონკრეტული 

ნამუშევრის, დავალების შეფასების, ქულის მინიჭებისა თუ რეიტინგის განსაზღვრის 

დონეზე. შეფასება  იმავდროულად წარმოადგენს ათვლის წერტილს სწავლა-

სწავლების მომდევნო საფეხურების, ქმედებების და შედეგების წარმართვისათვის. 

შეფასებაზე გავლენას არ ახდენს მხოლოდ მისი კონკრეტული მიზანი, ფორმა 

და გამოყენების სტრატეგია. შეფასებას ასევე განსაზღვრავს თავად შემფასებელი და 

მისი ხედვები. იმდენად, რამდენადაც არსებობს ლექტორების მიერ სწავლა-

სწავლების ხედვის ორი ძირითადი კონცეფცია, ლექტორების განსხვავებული 

ორიენტაციები აისახება შეფასების განსხვავებულ პრაქტიკებში (Samuelowicz and Bain, 

2002, p. 181). სწორედ ამ განსხვავებული კონცეფციების მიხედვით, ლექტორები 

სწავლას ორი ძირითადი პერსპექტივიდან უყურებენ.  
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1. სწავლა, როგორც ინფორმაციის შეგროვების პროცესი, რომელიც 

გულისხმობს მათ მიერ ინფორმაციის გადაცემას სტუდენტებისათვის. ამ 

კონცეფციის მიხედვით, ლექტორ-მასწავლებლები უფრო მეტად არიან 

კონცენტრირებულები საკუთარ სწავლებაზე და შეფასებაშიც სწორედ 

სწავლების შედეგების ასახვისკენ ისწრაფვიან. 

2. სწავლა, როგორც ინფორმაციის  და ცოდნის გადაცემის პროცესი და შედეგი 

სტუდენტისათვის ინდივიდუალური დახმარების, განვითარების და 

ხედვების ჩამოყალიბებისათვის.  ამ კონცეფციის შესაბამისად, ლექტორ-

მასწავლებლები სწავლა-სწავლებაში აღიარებენ სტუდენტების 

ინდივიდუალურ მახასიათებლებს, ღირებულებებს, ხედვებს და 

შესაძლებლობებს და სწორედ ამ მახასიათებლების შესაბამისად,  

კონცენტრირებულები არიან სტუდენტების სწავლაზე (Prosser and Trigwell, 

1998). 

გარდა ლექტორების მიერ სწავლა-სწავლების ხედვებს შორის არსებული 

არსებითი სხვაობისა, მნიშვნელოვანია გავითვალისწინოთ სწავლის ფილოსოფიის 

განსხვავებული ხედვებიც, რომლებიც, თავისთავად, განაპირობებს შეფასების, 

როგორც სწავლის ნაწილის განსხვავებულ დატვირთვას, ფორმას და შედეგს. 

მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს სწავლის უამრავი თეორია განსხვავებული 

აქცენტებით, ჩვენ გადავწყვიტეთ წარმოგიდგინოთ სწავლის ის სამი ძირითადი 

მიმართულება, რომლებიც სწავლა-სწავლების განსხვავებული ფილოსოფიური 

მიმდინარეობისა და ხედვის განვითარების ქვაკუთხედს წარმოადგენენ. 

 

 

   ბიჰევიორიზმი    კოგნიტივიზმი     კონსტრუქტივიზმი 

    

სწავლის 

განმარტება 

სწავლა ახალი 

ქცევის ათვისებაა 

სწავლა მოიცავს 

კოგნიტური 

სტრუქტურების 

ათვისებას ან 

რეორგანიზებას 

სწავლა არის მნიშვნელობის 

ძიება  

მოსწავლის 

როლი 

სწავლის პროცესის 

პასიური მონაწილე  

სწავლის პროცესის 

აქტიური მონაწილე 

სწავლის პროცესის აქტიური 

მონაწილე 
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მთავარი 

სტრატეგია 

მასწავლებელმა / 

ლექტორმა იცის რა 

მასწავლებელმა / 

ლექტორმა როგორ  

ხდება ქმედებების 

პარალელურად რეფლექსია 

შედეგების 

მთავარი წყარო 

 

• მიზანზე 

ორიენტირებული 

სწავლება 

•კომპეტენციაზე 

დაფუძნებული 

განათლება 

უნარების 

განვითარება და  

ვარჯიში 

 კონცეპტუალური 

რუქები 

 რეფლექსიური 

აზროვნება  

 

• ავთენტურ შემთხვევაზე 

დაფუძნებული გარემოს 

სწავლა  

• რეფლექსური პრაქტიკა 

• ცოდნის 

თანამშრომლობითი 

კონსტრუქციები  

სწავლების 

მეთოდის 

მაგალითი 

• ლექცია  

• სიმულაცია  

• დემონსტრირება  

• პროგრამული 

ინსტრუქციები 

• პრობლემის 

გადაჭრა  

• კონცეპტუალური 

რუკები 

• წინასწარი 

ორგანიზება 

 დღიურები / რეფლექსია 

 სოლო-მოდელირება 

 პრობლემაზე 

დაფუძნებული  სწავლა 

 თანამშრომლობითი 

სწავლა 

შეფასების 

სტრატეგიები  

კრიტერიუმებზე 

დაფუძნებული 

შეფასება; არჩევითი 

პასუხები და 

გასახსენებელი 

კითხვები  

 ესეი; 

 წერილობითი 

ანგარიში;  

 პროექტები; 

 

 ქულებით შეფასებისა და  

 სტანდარტიზებული 

ტესტების შედეგებზე 

ნაკლები ორიენტაცია 

 ურთიერთშეფასება 

ქულებით 

 მიმოხილვები / განხილვები 

  

მიუხედავად იმისა, რომ სწავლის ზემოთ წარმოდგენილი თეორიები 

ფუნდამენტურად განსხვავებულ ხედვებს აყალიბებს როგორც სწავლის 

ფილოსოფიის, მონაწილეთა როლების, სწავლა-სწავლების სტრატეგიებისა და 

მეთოდების, შეფასების შესაბამისი სტრატეგიების კუთხით, ცხადია, რთულია 

რომელიმე ერთის უპირატესობაზე საუბარი. სწავლების პრაქტიკის გაანალიზებისას 

ვრწმუნდებით, რომ პროგრამის ფარგლებში, სხვადასხვა კურსში სწავლა-სწავლების 

მიმართულებების სხვადასხვა ფორმა ერთიანდება კონკრეტული მიზნებიდან და 

ამოცანებიდან გამომდინარე. შეფასების სტრატეგიების განსაზღვრის პროცესში, 
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კურსის კონკრეტული თუ ზოგადი ამოცანებისა და მიზნების გათვალისწინებით, 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმის გააზრებას, თუ რამდენად ვთავაზობთ სტუდენტებს 

მრავალფეროვან შეფასებას იმისათვის, რომ წავახალისოთ სწავლა, 

გავითვალისწინოთ საკითხის, კურსის, პროგრამის გრძელვადიანი პერსპექტივები და 

გავლენები დამ შესაბამისად, გავაანალიზოთ მიღებული ცოდნა, შეძენილი უნარები 

და გამოცდილება. სახელმძღვანელოს მომდევნო ნაწილებში ამ განსხვავებულ 

პერსპექტივებზე უფრო დეტალურად ვისაუბრებთ. 

 

 

შეფასების მნიშვნელობა საუნივერსიტეტო სწავლა-სწავლებაში 

რატომ არის შეფასება საუნივერსიტეტო სწავლა-სწავლების უმნიშვნელოვანესი 

კომპონენტი? 

• შეფასება უმაღლეს განათლებაში სხვადასხვაგვარად ახდენს გავლენას 

სტუდენტის სწავლის მიმართულებასა და ფორმაზე; 

• შეფასების ფორმა გავლენას ახდენს სტუდენტის სწავლასა და სწავლის შედეგზე 

ჯერ კიდევ მანამდე, სანამ ისინი რეალურად შეფასდებიან. შეფასება მოქმედებს 

სწავლის მიმართ მათ დამოკიდებულებაზე, რაც შესაბამისად აისახება სწავლა-

სწავლების გავლენაზე, შუალედურ და საბოლოო შედეგებზე. 

 

შეფასებას რამდენიმე დანიშნულება აქვს და მოქმედებს ყველა იმ აქტივობასთან, 

პროცესთან, შედეგსა თუ პროდუქტთან მიმართებით, რომლებიც ლექტორისა და 

სტუდენტის მიერ ხორციელდება და იქმნება სწავლა-სწავლების პროცესში, სადაც 

მიღებული ინფორმაცია აღიქმება, როგორც უკუკავშირი, თუ როგორ უნდა მოხდეს 

სწავლებისა და სწავლის იმ აქტივობების მოდიფიცირება, რომლებშიც ორივე მხარე 

არის ჩართული.  უფრო კონკრეტულად,  შეფასების მიზნები რამდენიმე 

პერსპექტივაში შეიძლება გავაანალიზოთ:  

 

პედაგოგიკა: სტუდენტის სწავლის წახალისება უკუკავშირის საშუალებით, 

ჩვეულებრივ, მისი მოსწრების და მოსალოდნელი შედეგების გასაუმჯობესებლად 

(ასევე განსაზღვრავს, რას და როგორ სწავლობს სტუდენტი); 
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გაზომვა: აფასებს სტუდენტის ცოდნას, გაგებას, უნარებს და შესაძლებლობებს; 

 

სტანდარტიზაცია: უზრუნველყოფს ნიშანს ან ქულას, რომელიც სტუდენტის 

მოსწრებას განსაზღვრავს. ქულა ასევე შეიძლება გამოყენებული იყოს პროგრესის 

შესაფასებლად; 

 

სერტიფიცირება / ხარისხის მინიჭება / დიპლომირება: საშუალებას აძლევს 

საზოგადოებას (მათ შორის დამსაქმებელს) და უნივერსიტეტის ადმინისტრაციას, 

იცოდნენ, რომ ინდივიდმა მიაღწია შესაბამის მიღწევებს, რომლებიც უნივერსიტეტის 

მიერ დადგენილ აკადემიურ სტანდარტშია ასახული და შესაბამისობაშია უმაღლესი 

განათლების კვალიფიკაციების კლასიფიკაციასთან (QAA, 2006a: 4). 

 

საუნივერსიტეტო სწავლა-სწავლების ფარგლებში, შეფასების ორ ძირითად 

ფორმას გამოარჩევენ. ესენია:  განმავითარებელი და განმსაზღვრელი შეფასებები. 

• განმავითარებელი შეფასება ადგენს თითოეული სტუდენტის განვითარების 

დინამიკას და მიმართულია სწავლის ხარისხის გაუმჯობესებაზე, გამოიყენება 

სტუდენტის სწავლის მონიტორინგისა და შესაბამისი სწავლების 

დაგეგმვისათვის. შეგროვილი მონაცემები იძლევა ინფორმაციას სტუდენტის 

მიერ არასწორი თუ სწორი აღქმების,  ძლიერი და სუსტი მხარეების, ცოდნაში 

არსებული გარღვევებისა თუ განვითარების / პროგრესის შესახებ. ამ ფორმატის 

შეფასების გამოიყენება შესაძლებელია მთელი კურსის მიმდინარეობისას და 

ეხმარება სტუდენტებს, ერთი მხრივ, საკუთარ სწავლაზე აიღონ 

პასუხისმგებლობა, ხოლო, მეორე მხრივ კი - ცოდნის გაუმჯობესება გახადონ 

სწავლის მიზნად და არა საბოლოო ქულებისა და ნიშნების მატება   (Trumbull and 

Lash, 2013). 

• განმსაზღვრელი შეფასება ადგენს სტუდენტის მიღწევის დონეს სასწავლო 

მიზანთან მიმართებით და, შესაბამისად, გვაძლევს სწავლების დროს 

გამოყენებული ინსტრუმენტებისა და სასწავლო გეგმის დიზაინის ეფექტურობის 

გააზრების საშუალებას. გამოიყენება მონაცემების შეგროვებისათვის სწავლის, 

ცოდნის, გაწაფულობის, გამოცდილების, მოხერხების და უნარების 

განვითარების  გასაზომად კონკრეტული საკითხის, საკითხთა ერთობლიობის, 
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კურსისა თუ პროგრამის დონეზე. განმსაზღვრელი შეფასება, პრაქტიკულად, 

ყოველთვის დაკავშირებულია რაოდენობრივ განზომილებასთან და ხშირად 

მისი წონა/წილი სტუდენტის შეფასებისათვის მაღალია. განმსაზღვრელი 

შეფასების გამოყენების გრძელვადიანი ეფექტურობა განისაზღვრება მასში 

განმავითარებელი  შეფასების მახასიათებლების ინტეგრირების და 

ელემენტებით გამდიდრების შემთხვევაში.  სხვა შემთხვევაში, განმსაზღვრელი 

შეფასების მნიშვნელობა სრულდება იმ წუთში, როგორც კი ის 

დაიწერება/ჩამოყალიბდება. შესაბამისად, მას გავლენა სტუდენტის 

განვითარებაზე არ გააჩნია. 

 

განმსაზღვრელი და განმავითარებელი შეფასების ტიპური მაგალითებია: 

განმავითარებელი განმსაზღვრელი  

სააუდიტორიო განხილვები და 

დისკუსიები 

ლექტორის მიერ დაგეგმილი/შედგენილი 

გამოცდები 

სავარაუდო კითხვა-პასუხები სტანდარტიზებული ტესტები 

ჯგუფური განხილვები შუალედური ტესტირებები 

საკვირაო ქუიზები საბოლოო პროექტები 

ერთწუთიანი რეფლექსიის წერითი 

დავალებები 

საბოლოო ესეები 

საშინაო დავალებები საბოლოო პრეზენტაციები 

აკადემიური ჩანაწერები საბოლოო ანგარიშები 

სხვადასხვა სახით ორგანიზებული 

გამოკითხები 

საბოლოო ნიშნები 

 

მომდევნო თავებში ჩვენ სიღრმისეულად მიმოვიხილავთ განმავითარებელი და 

განმსაზღვრელი შეფასების რამდენიმე მაგალითს.  თუმცა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ორივე ფორმის შეფასება შესაძლებელია სწავლა-სწავლების სხვადასხვა 

განზომილებაში არსებობდეს და შესაბამისად, რამდენიმე მიზანს აერთიანებდეს 

(Trumbull and Lash, 2013): 

შეფასება თავისი ბუნებით განსხვავებულია. ქვემოთ მოცემულია რამდენიმე 

მისი მკაფიო მახასიათებელი: 
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 ფორმალური / არაფორმალური 

 მყისიერი / მოგვიანებითი 

 სალექციო გეგმაში ჩაშენებული / განყენებული  

 სპონტანური / დაგეგმილი  

 ინდივიდუალური / ჯგუფური  

 ვერბალური / არავერბალური 

 ზეპირი / წერითი 

 ქულით შეფასებული / ქულის გარეშე შეფასებული  

 ღია პასუხზე დაფუძნებული / დახურულ პასუხებზე დაფუძნებული  

 ლექტორის ინიცირებული, კონტროლირებადი / სტუდენტის მიერ 

ინიცირებული, კონტროლირებადი 

 მასწავლებლისა და მოსწავლის მონაწილეობით / სტუდენტებს შორისი 

 პროცესზე ორიენტირებული / შედეგზე ორიენტირებული  

 მოკლე ვადაზე გათვლილი / განგრძობითი  

 ხარაჩოს (სკაფოლდინგის) პრინციპზე აგებული (ლექტორის დახმარება) / 

დამოუკიდებელი  

 

ორივე ფორმის შეფასების ფარგლებში, მიზნის მისაღწევად მასწავლებელი / 

ლექტორი შეიძლება შეფასების სამ სახეს იყენებდეს. ესენია: დიაგნოსტიკური, 

მიმდინარე (ანუ ფორმატული) და შემაჯამებელი.   

დიაგნოსტიკური შეფასება წარმოადგენს წინასწარი შეფასების ფორმას, 

რომელიც საშუალებას აძლევს ლექტორს / მასწავლებელს, განსაზღვროს 

სტუდენტების ინდივიდუალური ძლიერი მხარეები, სისუსტეები ცოდნასა და 

უნარებში მიზნობრივი სწავლების დაწყებამდე. ამ ტიპის შეფასების ძირითადი 

ამოცანაა, განსაზღვროს ის სირთულეები, რომლებიც სწავლა-სწავლების პროცესში 

შეიძლება წარმოიქმნას და, შესაბამისად, დაგეგმოს კურსის კურიკულუმი. 

სირთულეები არ გულისხმობს სტუდენტების სუსტ მხარეებს, ის ასევე შეიძლება 

გულისხმობდეს სტუდენტების მაღალ მზაობას, რომელიც კურსის ამოცანებთან 

არათავსებადია. დიაგნოსტიკური შეფასება საშუალებას აძლევს სტუდენტებსაც, 

გაარკვიონ მიმართება კურსის ფარგლებში გათვალისწინებულ მიზნებსა და 

ამოცანებთან და განსაზღვრონ საკუთარი შესაძლებლობები კურსთან მიმართებით.  

მიმდინარე, ანუ ფორმატული შეფასება წარმოადგენს სტუდენტის სწავლის 

მონიტორინგს, რომელიც უკუკავშირის სახით მიეწოდება მას და გამოიყენება 
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სტუდენტის სწავლის, და შესაბამისად სტუდენტზე მორგებული სწავლების 

გასაუმჯობესებლად. მიმდინარე შეფასება არის დინამიური პროცესი, რომლის 

მიზანია სწავლა-სწავლების პროცესის მყისიერი კორექცია და გაუმჯობესება.  

განმსაზღვრელი შეფასება სტუდენტის სწავლას აფასებს სწავლების 

კონკრეტულ პერიოდთან მიმართებით, რომელიც კურსის შინაარსობრივ 

მონაკვეთებთან არის დაკავშირებული და ახდენს მის შედარებას განსაზღვრულ 

სტანდარტთან ან მინიმალურ გადასალახ ბარიერთან (Benchmark).  

დიაგნოსტიკური შეფასების გამოყენება დამოკიდებულია საუნივერსიტეტო 

კურსზე, მის შინაარსზე, მიზნებსა და ამოცანებზე.  შესაბამისად, ის ყოველთვის არ 

გამოიყენება კურსის ფარგლებში.  მაგალითად, დიაგნოსტიკური შეფასება 

გამოიყენება ქართული ენის ერთწლიანი პროგრამის ფარგლებში იმისათვის, რომ 

მოხდეს სტუდენტების მზაობის დადგენა პროგრამის ფარგლებში ქართული ენის 

ფლობის განსაზღვრულ დონეებთან მიმართებით. დიაგნოსტიკური შეფასების 

შედეგად, სტუდენტები სწავლის დასაწყისში გადანაწილდებიან სხვადასხვა ჯგუფში. 

დიაგნოსტიკური შეფასება ხორციელდება პროგრამის მიმდინარეობისასაც, მაგ. 

მეორე სემესტრის დაწყებამდე, იმისათვის, რომ სტუდენტების ჯგუფებში 

გადანაწილება შესწორდეს ენის ფლობის დონეებზე მიღწეული პროგრესის 

შესაბამისად. თუმცა, ქართული ენის ფლობის დიაგნოსტიკური შეფასება არ 

ხორციელდება საბაკალავრო პროგრამის ფარგლებში იმავე სტუდენტებთან 

მიმართებით, სხვადასხვა პროგრამის კურსებზე დარეგისტრირებამდე, რადგან 

ქართული ენის ფლობა მიჩნეულია ცოდნის იმ აუცილებელ  კომპონენტად, რომელიც 

თავისთავად იგულისხმება კურსის დაძლევის აუცილებელ წინაპირობად.  

შეფასებას სამი ორიენტირი მოეპოვება; ესენია:  

• ნორმაზე ორიენტირებული - თუ ხდება ცალკეული სტუდენტების 

მოსწრების შედარება, ან სტუდენტის მოსწრების შეფასება დადგენილ 

ნორმასთან, რომელიც განისაზღვრება ნორმის ჯგუფის მოსწრებით, მაშინ ეს 

არის ნორმაზე ორიენტირებული შეფასება. 

• კრიტერიუმებზე ორიენტირებული  - შეფასების პროცესი, როდესაც 

სტუდენტის სწავლის / მოსწრების შედარება ხდება წინასწარ დადგენილ 

კრიტერიუმებთან, ინდიკატორებთან ან თვისებებთან, სხვების მიღწევებთან 

შედარების გარეშე.  

• პიროვნებაზე ორიენტირებული - ადგენს, მიაღწია თუ არა სტუდენტმა 

განსაზღვრულ დონეს, რომელიც მისთვის იყო დადგენილი ან რამდენმა 

სტუდენტმა მიაღწია კონკრეტულ მიზანს აუდიტორიაში. პიროვნებაზე 
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ორიენტირებული შეფასება ინტერესდება კონკრეტული სტუდენტების 

პროგრესით საკუთარ წინა მაჩვენებლებთან მიმართებით. 

მაგალითად,  

 ნორმაზე ორიენტირებული: აუდიტორიაში სტუდენტების 40%-ს 

შეუძლია ბიჰევიორიზმის, როგორც სწავლა-სწავლების თეორიის კონცეფციის 

გააზრება და საკუთარი დამოკიდებულების გამოხატვა;  

 კრიტერიუმზე ორიენტირებული: სტუდენტი ზუსტად საზღვრავს 

კურსის ფარგლებში გავლილი ელემენტების რეაქციის ფორმულას, იწერს 

ექსპერიმენტის შედეგებს და აკეთებს ლოგიკურ დასკვნებს.  

 პიროვნებაზე ორიენტირებული: დათოს მოსწრებას ადარებენ მის 

წარსულ მოსწრებას - რა პროგრესი განიცადა მან წინა შეფასებასთან 

შედარებით... 

მიუხედავად შეფასების კლასიფიკაციისა მიზნების, ფორმების, ორიენტირების 

მიხედვით, არსებობს რამდენიმე ზოგადი ტიპის მოსაზრება, რომლებიც 

საუნივერსიტეტო სივრცეში იკვეთება და აერთიანებს საერთო ტიპის გამოწვევებს. 

 სტუდენტების შეფასება არ არის უპრობლემო ან ცალსახა პროცესი. 

მიუხედავად მისი რეგულარული ხასიათისა, ის ხშირად აქილევსის ქულად 

აღიქმება უნივერსიტეტების მიერ. 

 შეფასების მრავალფეროვნება, გრძელვადიანი მიზნები და გავლენები 

აღიარებულია და ასახულია უმაღლესი განათლების ფართო თუ საუნივერსიტეტო 

პოლიტიკაში, თუმცა, მისი მიზანი რეალობაში იმ კონკრეტული ფორმის 

განსაზღვრამდე დადის, რომელიც  ზუსტად გაზომავს სწავლას და 

მოსწრებას/მიღწევას/შედეგებს. 

 შეფასების მრავალფეროვანი სტრატეგიების გამოყენება 

ინსტიტუციების მიერ მხარდაჭერილი და  წახალისებულია, თუმცა, ყოველთვის არ 

არის მიმართული სტუდენტის ღირებულებების წარმოჩენასა და სწავლის 

წახალისებაზე; 

 შეფასება გაცილებით რთული განსახორციელებელია სოციალური და 

ჰუმანიტარული მიმართულების საგნებისათვის, რადგან უფრო რთულია, ზუსტად 

და მკაფიოდ ჩამოყალიბდეს  მიღწევების შეფასების კრიტერიუმები ამ სფეროში, 

ვიდრე ზუსტი მეცნიერებების შემთხვევაში. ლექტორ-მასწავლებლების დიდი 

ნაწილი აცხადებს, რომ ისინი არ არიან თავდაჯერებულნი შეფასების 

განხორციელებისას. 
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2. შეფასებასთან დაკავშირებული ეთიკური 

საკითხები  

შეფასების ტიპის, ორიენტირის და კრიტერიუმების დადგენისას, არსებობს  

დილემა, რომელიც დაკავშირებულია ეთიკურ საკითხებთან, როგორებიცაა, ერთი 

მხრივ, სტუდენტების კეთილსინდისიერება და აკადემიური ქცევა, ხოლო, მეორე 

მხრივ კი - შეფასების სამართლიანობა და აკადემიური სუბიექტივიზმის საკითხები. 

ცხადია, რომ ეთიკური დილემა მნიშვნელოვანი და ყურადსაღები ფაქტორია 

შეფასების სამართლიანობასთან, მიუკერძოებლობასთან, ობიექტურობასთან, 

გამჭვირვალეობასთან და სანდოობასთან დაკავშირებით. ეს ის საკითხებია, 

რომლებიც ხშირად წარმოადგენს აკადემიურ სივრცეში წუხილის საგანს. სხვადასხვა 

ქვეყანაში ჩატარებული კვლევები ადასტურებენ, რომ საკმაოდ ხშირად ირღვევა და 

უგულვებელყოფილია ეთიკური საკითხები შეფასებაში. გრინისა და სხვების (Green et 

al. 2007) მიხედვით, შეფასების ეთიკურ საკითხებთან დაკავშირებული პრაქტიკები 

გულისხმობს სტუდენტების ქულის შესახებ საუბრებს, საუნივერსიტეტო 

რეგულაციებში სწავლა-სწავლებაში ჩართული მხარეების მოსაზრებებისა და 

შეთავაზებების ასახვას, შეფასების მრავალმხრივი და მრავალფეროვანი 

სტრატეგიების, ინსტრუმენტებისა და ფორმების დანერგვის წახალისებას და მანკიერ 

პრაქტიკაზე მყისიერ და სათანადო რეაგირებას, რომელიც არა მხოლოდ 

კონკრეტული შემთხვევის მოგვარებას უნდა ისახავდეს მიზნად, არამედ ცალკეული 

შემთხვევების ფართოდ განხილვის, დისკუსიების და დასკვნების გამოტანის 

პრაქტიკებს უნდა ნერგავდეს.  

ბოლო წლებში განხორციელებული კვლევები  მიუთითებს იმ ხარვეზების 

არსებობაზე, რომლებიც არსებობს ლექტორ-მასწავლებლების ცოდნაში ეთიკურად 

გამართული შეფასების კუთხით. კვლევების თანახმად, ხშირია შემთხვევები, 

როდესაც შეფასების კონკრეტული პრაქტიკული მაგალითების განხილვისას, 

მასწავლებლები ვერ თანხმდებიან შეფასების ეთიკასთან დაკავშირებით, რაც 

თითოეული პრაქტიკული მაგალითის განსხვავებულ ინტერპრეტაციასა და აღქმაში 

გამოიხატება. ეთიკური შეფასების საკითხებს საუნივერსიტეტო სწავლების პროცესში 

განსაზღვრავს საერთაშორისო  (მაგ. უნივერისტეტების საერთაშორისო ასოციაციის 

მიერ შემუშავებული  ეთიკის კოდექსის გზამკვლევი უმაღლესი განათლების  
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ინსტიტუციებისათვის) და ეროვნული პოლიტიკის დოკუმენტები (მაგ. კანონი 

უმაღლესი განათლების შესახებ), ხარისხის მარეგულირებელი გარე უწყებები 

უნივერსიტეტების ავტორიზაციისა და კონკრეტული პროგრამების აკრედიტაციის 

მარეგულირებელ პოლიტიკასთან თავსებადობის დადგენის საშუალებით და შიდა 

საუნივერსიტეტო რეგულაციები, რომლებიც განსაზღვრავენ კურსის ფარგლებში 

შეფასების ფორმებს, ინსტრუმენტებს და მათი მართებული გამოყენების 

სტრატეგიებს. მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს საკმაოდ ბევრი გზამკვლევი, 

სახელმძღვანელო თუ ინსტრუქციები შეფასების სტანდარტებთან დაკავშირებით, ამ 

ტიპის ლიტერატურაში ეთიკური საკითხების განსჯა და განხილვა მეტწილად მწირია 

(Greenas, S., Johnson, R., J., Kimc, D., C., Popea N., S., 2007) და შემოიფარგლება ეთიკური 

და სამართლიანი შეფასების მოკლე დახასიათებით. ამ ტიპის გზამკვლევები 

ნაკლებად პრაქტიკულია ლექტორ-მასწავლებლებისათვის და იძლევა ფართო 

ინტერპრეტირების საშუალებას. არისიანი (2005) თვლის, რომ ეთიკური 

სტანდარტები შეფასებაში წარმოადგენს „მასწავლებლების სამართლიანობის 

ზოგიერთ ასპექტს მოსწავლეებთან / სტუდენტებთან ურთიერთობაში“ (გვ. 20). 

ტეილორი და ნოლენი (2005) ხაზს უსვამენ ცუდი შეფასების გავლენას სტუდენტებზე 

და ხაზს უსვამენ „მასწავლებლის ეთიკურ პასუხისმგებლობას „არ ავნო“ სტრატეგიის 

გატარებისათვის შეფასებაში“.   

პიანი (Payne (2003)) 

საუბრობს ისეთი შეფასების 

გამოყენებაზე ლექტორ-

მასწავლებლების მიერ, 

„როგორსაც ისურვებდნენ, 

მათთან მიმართებით რომ 

გამოეყენებინათ“. რეალურად, ამ 

ტიპის განმარტებები ნაკლებად 

ეხმარება ლექტორს, შეიმუშაოს 

შეფასების იმგვარი ინსტრუ-

მენტები, რომლებიც ეთიკუ-რობის, 

სამართლიანობის და 

თანასწორობის პრინციპების 

ასახვას უზრუნველყოფს შეფასების 

„ამქვეყნად ყველა გენიოსია. მაგრამ, თუ თევზს 
განვსჯით მისი ხეზე ასვლის უნარით, ის მთელ 
ცხოვრებას გაატარებს მტკიცე რწმენით, რომ 
ბრიყვია“. 

ალბერტ აინშტაინი 
                                                          ©სურათის ავტორი უცნობია  
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ინსტრუმენტებსა და ფორმებში. იმდენად, რამდენადაც საუნი-ვერსიტეტო 

განათლება სტუდენტზე ორიენტირებულ სწავლას უცხადებს მხარდაჭერას, რომელიც  

სწავლის გამჭვირვალე შედეგების, სამუშაო დატვირთვის, განათლების მოქნილი 

სისტემებისა და სწავლებისა და შეფასების შესაბამისი მეთოდების (ბოლონიის 

პროცესის განხორციელების ანგარიში, 2018)  ერთობლიობას გულისხმობს, 

მნიშვნელოვანია, რომ სტუდენტების მიღწევები იმ მოცულობით იქნეს გაზომილი, 

რომელშიც სწავლის სასურველი შედეგები დადგა გაწეული ძალისხმევისა და 

პროგრესის დინამიკის შესაბამისად. „კონსტრუქციული დიალოგები, რეფლექსური 

უკუკავშირები ლექტორსა და სტუდენტებს შორის უნდა იყოს ფოკუსირებული იმაზე, 

თუ რამდენად არის შესაძლებელი სასურველი შედეგების მიღწევა მოცემულ დროის 

მონაკვეთში გაწეული შრომისა და ძალისხმევის პროპორციულად“ (Ibid).  გრინისა და 

სხვების (Green et al. 2007) განმარტებით, შეფასების პრაქტიკები, რომლებიც ეთიკას 

უკავშირდება, გულისხმობს ქულების მინიჭების / შეფასების კომუნიკაციას 

სტუდენტებისათვის, მრავლობითი შეფასების შესაძლებლობების მინიჭებას, 

კონფიდენციალობისა და საჯაროობის  დაბალანსებას, ტესტირებების და სხვა 

განმსაზღვრელი შეფასებების ადმინისტრირების ოსტატობას და შედეგების 

კორექტირებისათვის მაქსიმალური შანსის მიცემას  სტუდენტებისათვის 

შესაძლებლობების ფარგლებში (Green et al. 2007; გვ. 139). 

უფრო კონკრეტულად, ეთიკურად სამართლიანი შეფასებაში ვერ ჯდება 

პრაქტიკები, რომელიც გულისხმობს: 

1. იმ ასპექტების, შინაარსის, საკითხების შეფასებას, რომელიც არ დაიფარა ან 

არასათანადოდ დაიფარა კურსის ფარგლებში;  

2. მოულოდნელ ტესტირებას წინასწარი გაფრთხილების გარეშე; 

3. ქულების განაწილებას / წონის მინიჭებას ნამუშევრებისათვის წინასწარ 

შეთანხმებული სქემის გადახვევით. 

იმ შემთხვევაში, თუ სტუდენტებს კარგად აქვთ გაცნობიერებული სწავლის 

მოსალოდნელი შედეგები,  რომელიც თანხვედრაშია კურსის შინაარსთან, კურსის 

სასწავლო მასალასთან, სწავლების სტრატეგიებთან და შეფასების სისტემებთან, 

საგრძნობლად მცირდება არაეთიკური შეფასებების ალბათობა.  

სამართლიანი და სტუდენტზე ორიენტირებული სწავლების პირობებში 

განხორციელებული შეფასება გულისხმობს, ერთი მხრივ, მდიდარი და 

მრავალმხრივი შეფასების ინსტრუმენტების დანერგვას სტუდენტებთან შეთანხმების 
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საფუძველზე, ხოლო, მეორე მხრივ - სტუდენტების აქტიურ ჩართვას შეფასების 

პროცესებში. ამ შემთხვევაში, სტუდენტების ინდივიდუალური საჭიროებები, ცოდნის 

შექმნა და პრაქტიკაში დანერგვა გათავისებულია როგორც თავად სტუდენტების, 

ასევე მასწავლებლის მიერ. მრავალმხრივი ინსტრუმენტები, ერთი მხრივ, 

უკავშირდება გასაზომი თუ გასაუმჯობესებელი ცოდნის, უნარებისა და 

კომპეტენციების სიუხვეს, მეორე მხრივ კი,  გაზომვის  ფორმების მრავალფეროვნებას, 

რაც, შესაბამისად, მეტ შანსს აძლევს სტუდენტს, მაქსიმალურად გამოავლინოს 

საკუთარი ცოდნა და უნარი. თუ სტუდენტები ჩართულები არიან კურსის ფარგლებში 

შეძენილი ცოდნისა და კომპეტენციების თვითშეფასებასა და ურთიერთშეფასებაში, 

სამართლიანი შეფასების ალბათობა ბევრად მაღალია.  

პრაქტიკული მაგალითი 1:  

სწავლისა და სწავლების ეფექტური მეთოდების კურსის საბოლოო შეფასება 

გულისხმობს სტუდენტების მიერ შემთხვევითი შერჩევის პრინციპით არჩეული 

სწავლა-სწავლების სტრატეგიის დემონსტრირებას სტუდენტის მიერ 

გადაწყვეტილი მეთოდით. სტუდენტს მეთოდის დემონსტრირებისათვის 

განესაზღვრება დრო 10 წუთის ხანგრძლივობით. მეთოდის დემონსტრირების 

შემდეგ კითხვა-პასუხისათვის  კი, კიდევ 10 წუთი. ამავდროულად, დანარჩენი 

სტუდენტები ჯგუფში ახორციელებენ თანაკურსელის შეფასებას წინასწარ 

განსაზღვრული და მათთვის ცნობილი კრიტერიუმების მიხედვით. კრიტერიუმებია: 

1. საკითხის სიღრმისეული მიმოხილვა; 2. საკითხისა და მისი დემონსტრირების 

მეთოდის შესაბამისობა; 3. დროისა და სივრცის ფლობა; 4. აუდიტორიის 

ჩართულობა დემონსტრირების პროცესში (უკუკავშირი, ინტერესი, დისკუსია); 5. 

დასკვნების მკაფიოობა და გამართულობა.  

თითოეულმა სტუდენტმა უნდა წარმოადგინოს მინიმუმ ხუთი თანაკურსელის 

შეფასება, რომელიც არგუმენტირებული განხილვის სახით უნდა იყოს 

წარმოდგენილი და 4 ქულიანი სისტემის ფარგლებში შეფასებული. თითოეული 

სტუდენტის საბოლოო შეფასება მოიცავს კონკრეტული მეთოდის  

დემონსტრირებას მოცემული კრიტერიუმების ფარგლებში და ასევე, 

თანაკურსელების შეფასებას. თანაკურსელების შეფასებისა და შეფასების 

არგუმენტირების წილი საბოლოო შეფასების 30%-ს შეადგენს. დემონსტრირებული 

მეთოდის შეფასებაში კი, სტუდენტების შეფასების 70%. დემოსტრირებული 
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მეთოდის შეფასებაში, ლექტორის შეფასების წილია 50%, ხოლო სტუდენტების 

შეფასების წილი კი, 20%.  იმდენად, რამდენადაც სტუდენტებს კურსის ფარგლებში 

ურთიერთშეფასების პრაქტიკა ათვისებული აქვთ, ისინი იცნობენ ერთმანეთის 

შესაძლებლობებს და პროგრესს, იცნობენ კურსის ფარგლებში სწავლის 

მოსალოდნელ შედეგებს და, შესაბამისად, ურთიერთშეფასების არგუმენტაციაში ამ 

ასპექტებს ასახავენ.   ამგვარად, სტუდენტებს აქვთ სამართლიანობის და 

მიუკერძოებლობის განცდა, ხოლო შეფასება კი ხდება სხვადასხვა ასპექტის 

გამოყენებით, რომელიც ცოდნის სხვადასხვა მიმართულების შეფასების 

საშუალებას იძლევა გავლილი საკითხების მრავალფეროვანი და მრავალმხრივი 

ათვისების კუთხით. 

 

სადოქტორო კურსი „სწავლისა და სწავლების ეფექტური მეთოდები“, ნ. გორგაძე 

 

ეთიკური შეფასების მეორე მნიშვნელოვანი საკითხია სტუდენტების აკადემიური 

კეთილსინდისიერება, რომელიც ასევე არსებითია შეფასების პერსპექტივიდან. 

გამოკითხვები ადასტურებს, რომ სტუდენტების მნიშვნელოვანი უმრავლესობა 

აღიარებს, რომ უნივერსიტეტში სწავლის განმავლობაში ერთხელ მაინც გამოუჩენია 

აკადემიური არაკეთილსინდისიერება (Cizek, 1999; Lang, 2008; 

Maramark and Maline, 1993; McCabe and Trevino, 1996). ცხადია, მნიშვნელოვანია იმის 

გარკვევა, თუ რა მოტივაცია დგას სტუდენტების არაკეთილსინდისიერი ქცევის უკან. 

სტუდენტების გამოკითხვების შედეგად დგინდება, რომ მიზეზი რამდენიმეა და 

უკავშირდება, ერთი მხრივ, შეფასების  გაუმჯობესებისა და სასურველი ქულების 

მიღების სურვილს, ხოლო, მეორე მხრივ კი - იმ კურსების მიზნების დაკმაყოფილებას, 

რომლებიც ბუნდოვანი და გაუგებარია ან ძალიან რთული და სტრესულია სასწავლო 

მასალის მოცულობის, დავალებების სიუხვის, კომპლექსურობის თუ შეუსაბამობიდან 

გამომდინარე. მოკლე და სტრესული შესრულების ვადები (ე.წ. დედლაინები), 

თანაკურსელების ზეწოლა იმ თვალსაზრისით, რომ კურსი ყველასთვის ერთიანად 

დაძლევადია და კიდევ სხვა მრავალი, განსხვავებული ტიპის და ხასიათის არგუმენტი 

გააჩნიათ სტუდენტებს აკადემიური უპატიოსნების მიზეზად.  

კვლევები ადასტურებს, რომ ტექნოლოგიურ განვითარებასთან ერთად, იხვეწება 

ის პროგრამები და ხელსაწყოები, რომლებიც საშუალებას აძლევს სტუდენტებს, ერთი 

მხრივ, ძალისხმევის გარეშე შეძლონ საჭირო დავალების შესრულება, ხოლო, მეორე 
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მხრივ  -  მნიშვნელოვანი და გადამწყვეტი დახმარებით, ე.წ. „კარნახით“  ისარგებლონ 

სხვადასხვა აპლიკაციების და პროგრამების საშუალებით. „ესეების წისქვილები“ 

კომერციულად მომგებიანი პროექტებია, რომლებიც სტუდენტებისათვის 24 საათის 

განმავლობაში, პრაქტიკულად ნებისმიერ თემაზე თავაზობს შესაბამისი ესეების 

ყიდვას. ამ ტიპის მომსახურება მეტწილად საბაკალავრო საფეხურის სტუდენტებზე 

არის გამიზნული. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი პრაქტიკა ნაკლებად არის 

ხელმისაწვდომი ქართულენოვანი საუნივერსიტეტო სივრცისათვის, მაინც არსებობს 

სხვადასხვა სერვისის მიმწოდებლები, რომლებიც არათუ საბაკალავრო საფეხურის 

ესეის, არამედ სურვილის შემთხვევაში, სამაგისტრო და სადოქტორო თეზისის 

შესრულებასაც კი  იღებენ საკუთარ თავზე. ცხადია, ტექნოლოგიური განვითარება, 

ასევე, უფრო მეტად ხდის შესაძლებელს სტუდენტის ნაშრომის ტექსტობრივი 

ანალიზი განხორციელდეს და დაფიქსირდეს მაგ. სტილისტური აცდენები, 

რომლებიც სტუდენტის სხვადასხვა წერით ნაშრომში ფიქსირდება. ამ ტიპის 

გამოწვევებთან გამკლავებისათვის, ერთ-ერთი  გამოსავალია ქულების ერთობლიობა 

ან მრავალკომპონენტიანი შეფასება,  რაც სტუდენტის საბოლოო შეფასებას 

განსაზღვრავს. ამ კუთხით, საკლასო მუშაობას, მაგ. გამოცდებს / ტესტირებას, დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან ყველა შემთხვევაში, ნამუშევარი სტუდენტმა 

დამოუკიდებლად უნდა შეასრულოს. მეორე მხრივ, გამოცდა/ტესტირება არ არის 

საკმარისად ეფექტური სიღრმისეული ცოდნისა და  უნარების შეფასებისათვის.  

ამ ტიპის გამოწვევების თავიდან ასაცილებლად კურსის ფარგლებში კრეატიული 

და სტუდენტების მრავალფეროვან აუდიტორიაზე ორიენტირებული შეფასების 

დაგეგმვა არის ის ერთადერთი გამოსავალი, რომელიც, ერთი მხრივ, სტუდენტს არ 

მისცემს აკადემიური არაკეთილსინდისიერების  საშუალებას, ხოლო, მეორე მხრივ კი, 

დააინტერესებს მას, დაგეგმოს საკუთარი სწავლა კონკრეტული მიზნების 

მისაღწევად.  ჯონ სკოტი ასეთი შეფასების ეფექტურ მაგალითად მიიჩნევს კურსის 

ფარგლებში „ავთენტური შეფასების“ გამოყენებას, სადაც სტუდენტების ცოდნა 

ფასდება იმ ტიპის დავალებების საშუალებით, რომლებიც სამომავლო სამუშაო 

ადგილებისათვის დამახასიათებელი პრობლემების სიმულაციას ან რეპლიკაციას 

წარმოადგენს. ამ ტიპის დავალებები სტუდენტებს აძლევს საშუალებას 

დაოსტატდნენ რეალობასთან მაქსიმალურად მიახლოებული დავალებების 

შესრულებაში და მოახდინონ საკუთრი ცოდნისა და იმ  უნარების დემონსტრირება, 

რომელსაც მათ უნივერისტეტის დასრულებისა და დასაქმების პერიოდში 
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მოსთხოვენ. კარგად დაგეგმილი ამ ტიპის დავალებები ასევე ამცირებს 

ლექტორისათვის შეფასებაზე დახარჯულ დროსაც. 

პრაქტიკული მაგალითი 2:  

საბაკალავრო საფეხურის მასწავლებლის პროგრამის სტუდენტები კურსის 

„განათლების კვლევა დაწყებით საფეხურზე“ ფარგლებში, კურსის საკითხების 

ათვისებასთან ერთად, ასრულებენ დავალებას, რომელიც პირველიდან ბოლო 

ლექციამდე შეიმუშავებენ კვლევის დიზაინს, აწარმოებენ მიკრო-კვლევას, ქმნიან 

კვლევის ანგარიშს და 10 წუთიანი პრეზენტაციის სახით წარადგენენ საკუთარ 

კვლევას კურსის წინაშე. შეფასება კურსის ფარგლებში გულისხმობს: 

დავალებას/რეფლექსიას, რომელიც ყოველი სალექციო საათის შემდეგ, შემდეგ 

ლექციამდე ბარდება, კვლევის დიზაინის დოკუმენტს პირველი შუალედური 

შეფასების ფარგლებში, ლიტერატურის მიმოხილვას და რეფლექსიას, მეორე 

შუალედური შეფასების ფარგლებში და კვლევის შედეგების ანგარიშსა და 

პრეზენტაციას საბოლოო შეფასების ფარგლებში. საშინაო დავალებების 

ფარგლებში სტუდენტები (1) განსაზღვრავენ კვლევის პირველად საკითხს; (2) 

საკითხთან მიმართებით შეიმუშავებენ კვლევის ამოცანას და კითხვებს; (3) 

განსაზღვრავენ კითხვებზე პასუხისათვის ალტერნატიულ კვლევის მეთოდებს; (4) 

წარმოდგენენ ლიტერატურის მიმოხილვას (დავალების უკუკავშირის საშუალებით, 

ემზადებიან პირველი შუალედური შეფასების დავალებისათვის) (5) აკეთებენ 

ალტერნატიული მეთოდებიდან ყველაზე შესაბამისი მეთოდების შერჩევას და 

წარმოადგენენ არგუმენტაციას (6) გამოკვეთენ კვლევის ჰიპოთეზებს (7) მუშაობენ 

კვლევის სამიზნე ჯგუფების და/ან წყაროების იდენტიფიცირებას და განსაზღვრაზე; 

(8) წარმოდგენენ კვლევის დიზაინის მოკლე ვერსიას (დავალებაზე უკუკავშირის 

საშუალებით, ემზადებიან მეორე შუალედური შეფასებას დავალებისათვის); (9) 

წარმოადგენენ მონაცემების შეგროვების გეგმას; (10) აღწერენ მონაცემთა 

შეგროვების პროცესს; (11) წარმოადგენენ მონაცემთა ანალიზის პირველად ვერსიას; 

(12) წარმოადგენენ მონაცემთა ანალიზის და ინტერპრეტაციის დაზუსტებულ 

ვერსიას;  და ბოლოს, საბოლოო შეფასებისათვის წარმოადგენენ კვლევის ანგარიშს 

და აკეთებენ პრეზენტაციას; 

სტუდენტებს შეუძლიათ თავად გადაწყვიტონ, ინდივიდუალურად უნდათ კვლევის 

განხორციელება თუ ჯგუფურად, თუმცა, კვლევის დიზაინი და ლიტერატურის 
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მითითება ბარდება ინდივიდუალურად და ჯგუფური კვლევის სურვილის 

შემთხვევაში, კვლევა ხორციელდება კვლევის დიზაინისა და ლიტერატურის 

მიმოხილვის ფარგლებში, რომელიც, ლექტორის დახმარებით, ჯგუფის ყველა 

წევრის კონსოლიდირებული ხედვების საფუძველზე დგება. საშინაო დავალებების 

საშუალებით, ლექტორი რწმუნდება, რომ სტუდენტებს სწორად ესმით კვლევის 

კურსთან დაკავშირებული საკითხები, რომლებიც უკუკავშირის მიღების შემდეგ, 

მარტივად ინტეგრირდება კვლევის დიზაინის დოკუმენტში.  

 

საბაკალავრო კურსი „განათლების კვლევა დაწყებით საფეხურზე“, ნ. გორგაძე  

 

მაგალითად, ავთენტური შეფასების მაგალითს შეიძლება წარმოადგენდეს 

სათემო / საზოგადოებრივი პროექტის შემუშავება, რომელიც კონკრეტული 

პრობლემის გამოძიებაზე  და მის წარდგენაზე იყოს ორიენტირებული. ამ ტიპის 

დავალება შესაძლებელს ხდის უამრავი ტრანსფერტული უნარის შეფასება 

განხორციელდეს: საკითხის შერჩევა, თემთან კომუნიკაცია და კავშირები, საკითხის 

კვლევა, პრობლემის ბუნება,  ინფორმაციის ინტერპრეტაცია და კვლევის 

მიდგომებისა ახსნა და გამოყენებული მეთოდოლოგიის გააზრება. შემდეგ, კვლევის 

მიგნებების მოკლე დოკუმენტად ჩამოყალიბება, მოკლე ზეპირი პრეზენტაციის 

წარდგენა და წამოსულ კითხვებზე პასუხის გაცემა.  ამასთან, ასეთი დავალება 

შეიძლება იყოს ინდივიდუალური, ასევე ჯგუფურიც, რაც ჯგუფის წევრად მუშაობის 

გამოცდილებასაც ავითარებს.  

ლექტორს, რომელსაც დრო ძალიან შეზღუდული აქვს შეიძლება, ერთი 

შეხედვით,  დავალებების დაგეგმვისათვის  ხანგრძლივობის წარმოდგენისას, 

შეეშინდეს ამ ტიპის შეფასების დაგეგმვა.  თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ, რამდენად 

შრომატევადი და ხანგრძლივი პროცესია ესეების გასწორება, მაშინ შეიძლება ისიც 

გავითვალისწინოთ, რამდენად რაციონალურია ამ ტიპის კრეატიული, 

მრავალკომპონენტიანი, განსხვავებული ტიპის ცოდნისა და უნარების გამოვლენაზე 

ორიენტირებული დავალებები.  

ამასთან, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, ცოდნისა და ერუდიციის კარგად 

განსაზღვრული  სტანდარტები, რომლებიც სილაბუსშია ინტეგრირებული, 

სტუდენტებისათვის მკაფიო განმარტებები აკადემიური უპატიოსნების მავნე 

გავლენის შესახებ, ინფორმაცია შესაბამის სანქციებთან დაკავშირებით, კურსის 
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სტრუქტურა, რომელიც არ ტოვებს სივრცეს სტუდენტების ტყუილისკენ 

ცდუნებისათვის, მკაფიო მაგალითები, რომ არ აპირებთ ტყუილთან შეგუებას და 

მსგავსი ქმედებების შემთხვევაში მკაცრი ღონისძიებების გატარებას გეგმავთ, 

ამგვარი ქმედებების თავიდან აცილების გზების მოკლე ჩამონათვალია. 

ზოგადად, არსებობს კარგი შეფასებების ბევრი მახასიათებელი. შესაბამისად, 

ქვემოთ გთავაზობთ რამდენიმეს, რომელიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად 

მივიჩნიეთ:  

1. კარგი ლექტორები თავად არიან საკუთარი სტუდენტების მოსწავლეები. 

ისინი განუწყვეტლივ სწავლობენ, რომ შეისწავლონ ის ადამიანები, 

რომლებსაც ასწავლიან (Carol Ann Tomlinson, p. 10); 

2. თუ სტუდენტი კურსის ფარგლებში დასმულ ყველა კითხვას პასუხობს  

იმდენად სწორად და დეტალურად, რომ არაფრის შესწორებას, შევსებას 

და კრიტიკულ უკუკავშირს არ მოითხოვს, დანამდვილებით შეიძლება 

ითქვას, რომ ლექტორი ანიავებს სტუდენტის დროს. ღირებული კითხვები 

სტუდენტებისგან მოითხოვს ძალისხმევას და აზროვნებას, რომელიც 

ცოდნის ძიების პროცესს მოიცავს (Dylan Wiliam, p. 16); 

3. თუ სტუდენტებს ექნებათ შთაბეჭდილება, რომ სწორი პასუხი უფრო 

ღირებულია, ვიდრე კრიტიკული აზროვნება, ლექტორი უბიძგებს მათ 

ტყუილისა და „გამოძრომისკენ“.(Cris Tovani, p. 50); 

4. სტუდენტების მიერ არასწორი წარმოსადგენების აღმოჩენა წარმოადგენს 

სწავლის პროცესის ღერძს (Brent Duckor, p. 28); 

5. ჩქარი და მყისიერი შეფასება სტუდენტებში წარმოშობს დამაზიანებელ 

ხედვებს იმასთან დაკავშირებით, რომ თუ ცდილობ, გამოცდი და ეცდები, 

ესე იგი არ ხარ საკმარისად ჭკვიანი და ნიჭიერი კურსის ფარგლებში 

სწავლისათვის (Jan Chappuis, p. 20); 

6. რაც მეტი დროა გასული სტუდენტის პასუხსა და ლექტორის უკუკავშირს 

შორის, მით უფრო ნაკლები მეტაკოგნიტური რეფლექსია ხორციელდება 

(Sonny Magaña and Robert J. Marzano, p. 82); 

7.  თუ არ ვასწავლით სტუდენტებს როგორ დაგეგმონ, შეაფასონ და 

დახვეწონ საკუთარი ნაშრომები, კურსის დასაწყისიდან საბოლოო 

გამოცდისა და ტესტის პერიოდისათვის, შედეგები დიდად არ იქნება 

გაუმჯობესებული (Harvey F. Silver and Matthew J. Perini, online); 
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8. განმეორებადი, არაშემაშინებელი უკუკავშირი სტუდენტებში იწვევს 

სიმტკიცისა და სიჯიუტის ზრდას. ამ შემთხვევაში, ლექტორი უდგება 

სტუდენტების სწავლას პრინციპით: „თქვენ ჯერ ეს კიდევ არ იცით, 

რამდენი რამ არ იცით...” (Cathy Vatterott, p. 39) და, შესაბამისად, 

აძლიერებს სტუდენტების მეტის შეცნობის სურვილს. 

შეფასების ეთიკურობასა და სამართლიანობასთან დაკავშირებით, კიდევ ერთი 

საკვანძო საკითხს წარმოადგენს თანაბარ პირობებსა და თანასწორობის პრინციპებს 

შორის განსხვავებების აღიარება. ამასთან, ამ პრინციპების დანერგვა სწავლა-

სწავლების პროცესში უკიდურესად მნიშვნელოვანია.  

რეალურადაც, დებატები თანასწორობასთან დაკავშირებით არ წყდება. 

მკვლევრები და მეცნიერები თანხმდებიან იმაზე, რომ თანასწორობის სრულად 

უზრუნველყოფა  კანონებისა და რეგულაციების საშუალებით, პრაქტიკულად, ვერ 

ხერხდება, რადგან „ყველა შემთხვევაში რჩება ისეთი ასპექტები, რომელთა 

განზოგადება შეუძლებელია“ (Stobart, 2007).  
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სწავლის შედეგების გაზომვის სტანდარტიზებული ინსტრუმენტები და 

მეთოდები, როგორიცაა ტესტი, თანასწორობის პრინციპების დანერგვისათვის 

გამოწვევას წარმოადგენს. მთავარი მიზეზი ის შეზღუდვაა, რომელიც 

სტანდარტიზებულ ინსტრუმენტებს გააჩნიათ. ეს შეზღუდვა გულისხმობს მხოლოდ 

საბაზისო შესაძლებლობების შეფასების შესაძლებლობას. თუმცა, მეორე მხრივ, 

სწორედ სტანდარტიზებული ინსტრუმენტები მიიჩნევა პრიორიტეტულად მრავალი 

ქვეყნის საგანმანათლებლო სისტემაში. მეორე მხრივ, კითხვები უნივერსალური 

შეფასების სისტემებისა და თანასწორობისა უზრუნველყოფის შეუთავსებლობასთან 

დაკავშირებით ფართოდ განიხილება აკადემიურ საზოგადოებაში. მნიშვნელოვანი 

მიმართულება თანასწორობის უზრუნველყოფისათვის, მრავალფეროვნების, და 

შესაბამისად, განსხვავებების აღიარებაა, რაც ინტერკულტურული ასპექტების 

ასახვისკენ სწრაფვაში გამოიხატება.  

„თანასწორობა“ თვისებრივი ტიპის წუხილია სამართლიანობის ჭრილში.  

როდესაც არგუმენტირება შეფასების პრაქტიკაზეა ფოკუსირებული, ეს მიდგომა 

უფრო თანასწორობის  იმ ეკომეტრიკულ ჩარჩოებში თავსდება, რომელიც 

საგანმანთლებლო რესურსებისა და შესაძლებლობების თანაბარ დისტრიბუციაზე 

აკეთებს აქცენტს  (Orfield, 1999). შეფასების განხორციელებისას, მთავარი აქცენტები 

სწორედ თანაბარ შესაძლებლობებზე კეთდება და ნაკლებად განიხილავს 

პრობლემებს თანასწორობის ჭრილში. გი (Gee, 2003) აღნიშნავს, რომ „თუ ორი ბავშვი 

ფასდება იმაში, რაშიც მათ არ ჰქონდათ თანაბარი შესაძლებლობები, რომ ესწავლათ, 

შეფასება არასამართლიანია“ (Gee, 2003, გვ. 28). ცხადია, თანაბარი 

შესაძლებლობები, რომელიც სტუდენტების მზაობას განაპიროებებს კურსის 

ფარგლებში განხორციელებულ სწავლაში მიღწევის კუთხით, რთული სამართავია. 

განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ კურსი არჩევისათვის სტუდენტებს 

წინაპირობების დაკმაყოფილებას არ მოითხოვს.  თუმცა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

კურსის ფარგლებში, სტუდენტების მრავალფეროვნების მიმართ სათანადო 

მგრძნობელობის და პასუხისმგებლობის შემთხვევაში, მეტი შესაძლებლობა 

არსებობს შეფასების ფორმების მორგებისათვის სტუდენტების სწავლის 

განსხვავებულ საჭიროებთან. კვლევები აჩვენებს, რომ ინდივიდუალური და 

განსხვავებული საჭიროებები, ბევრად უფრო მრავალფეროვანია, ვიდრე მაგალითად, 

ყველასათვის მდიდარი  ბიბლიოთეკის  წვდომა ან გადალახული   ენობრივი ბარიერი. 

თანასწორობა რეალურად ბევრად უფრო ფართო და მრავალფეროვანია და 
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სტუდენტების კულტურულ, ეთნიკური თავისებურებებთან, სოციალურ-ეკონომიკურ 

ფაქტორებთან არის დაკავშირებული. ასეთ თავისებურებებს განეკუთვნება  

ვერბალური გამოხატულების უპირატესობა სტუდენტების რიგ ჯგუფებში, რაც 

კულტურული კონტექსტიდან გამომდინარეობს. ასევე, ინდივიდუალური სამუშაოს 

შესრულებასთან დაკავშირებული სირთულეები ჯგუფურ დავალებებთან შედარებით 

და სხვა მრავალი. ცხადია, შეუძლებელია ლექტორმა შეძლოს ყველა სტუდენტის 

თავისებურების გათვალისწინება ერთი კურსის ფარგლებში დაგეგმილ შეფასების 

სისტემაში. თუმცა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მრავალფეროვანი მიდგომები 

შეფასებაში, უწყვეტი უკუკავშირი და შესაბამისი კორექციები კურსის 

მიმდინარეობისას, და გამოცდილებაზე დაფუძნებით, შემდეგი ნაკადის 

სტუდენტებთან მუშაობისას არის ის სწორი გამოსავალი, რომელიც თანაბარ 

შესაძლებლობებს  აძლევს სტუდენტებს, მაქსიმალურად გამოავლინონ საკუთარი 

ძლიერი მხარეები  და ამავდროულად შეძლონ სუსტ მხარეებზე მუშაობა.  

ქვემოთ მოცემულია ცხრილი, რომელიც ეხმარება ლექტორს კურსის საკითხებზე 

რეფლექსიაში და აძლევს საშუალებას ისეთ კითხვებს უპასუხოს, რომლებიც 

თანასწორობისა და თანაბარი შესაძლებლობების უზრუნველყოფისაკენ 

ორიენტირებული შეფასების სისტემის დანერგვას უწყობს ხელს სწავლებაში.  

  

წვდომასთან 

დაკავშირებული  

კითხვები 

კურიკულუმის კითხვები შეფასების კითხვები 

 ვინ „იღებს 

სწავლებას“ და 

ვისგან? 

 არსებობს თუ არა 

რესურსებს შორის 

განსხვავება 

სხვადასხვა 

ჯგუფებისათვის? 

 სტუდენტების / 

სწავლის 

 „ვის ცოდნას“ ვასწავლით 

სტუდენტებს? 

 რატომ ვასწავლით 

სტუდენტების გარკვეულ 

ჯგუფს გარკვეული 

მეთოდების 

გამოყენებით? 

 როგორ ვააქტიურებთ 

შავკანიანების და 

ქალების ისტორიას და 

 რა ცოდნას ვზომავთ და 

ვაიგივებთ წარმატებას-

თან? 

 არის შეფასების ფორმა, 

შინაარსი და მოდა 

შესაბამისი სხვადასხვა 

ჯგუფისა და 

ინდივიდებისათვის? 

 არის კულტურული ცოდნა 

ასახული წარმატების 
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მონაწილეების რა 

კულტურული 

ასპექტებია ასახული 

სწავლების 

პროცესში ? 

კულტურას იმისათვის, 

რომ სწავლება მგრძნო-

ბიარე და პასუხის-

მგებლიანი იყოს? (Apple, 

1989) 

განმარტებაში? როგორ 

ხდება კულტურული 

ცოდნის გამოყენება 

ინდივიდების შეფასებაში 

ისე, რომ ცვლის შეფასების 

კონსტრუქციას?   (Gipps and 

Murphy, 1994) 

  

სტუდენტზე ორიენტირებული სწავლების განხორციელებისაკენ სწრაფვის 

პროცესში, როდესაც ლექტორი აღიარებს სტუდენტების მრავალფეროვნებას არა 

მხოლოდ სოციალურ-კულტურული, ეთნიკური, რასობრივი მახასიათებლების, 

სქესის, ფიზიკური თუ მენტალური შესაძლებლობების, არამედ სწავლის მიმართ 

დამოკიდებულებისა და ტიპის  მიხედვითაც. მნიშვნელოვანია, რომ ასევე იცნობდეს 

აზროვნების იმ თავისებურებებს, რომელიც სტუდენტების სწავლისა და წერითი 

დავალების შესრულების განსხვავებებს განაპირობებს.   

 

 

მრავალფეროვნების განმარტება წერითი დავალებების შესრულების 

მაგალითზე 

სწავლის განსხვავებული სტილის მსგავსად, სტუდენტები, ასევე,  

განსხვავებულად უდგებიან წერით დავალებებს. ეს განსხვავება წერისადმი 

განსხვავებულ  მიდგომებში გამოიხატება. მნიშვნელოვანია, რომ სტუდენტებს 

ესმოდეს, რა მიდგომას იყენებს წერის დროს იმისათვის, რომ უკეთ შეძლოს 

დავალების მიზნისა და ამოცანის შესაბამისად შესრულება. კრემი და ლეა (Crème and 

Lea, 1997) განსაზღვრავენ წერითი მიდგომის ოთხ ფორმას. ეს ფორმებია: მყვინთავი, 

ნაკუწების ტექნიკის ოსტატი, დიადი გეგმებით შთაგონებული და არქიტექტორი. 

ქვემოთ მოცემულია ის ძირითადი მახასიათებლები, რომლებიც თითოეული ტიპის 

წერისთვის არის დამახასიათებელი:  
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მყვინთავი მყვინთავისათვის რთულია, რომ გეგმას მიჰყვეს. ის  პირდაპირ 

ეშვება წერის პროცესში, იმისათვის, რომ კარგად მიხვდეს, რის 

თქმა სურს.  მისთვის აუცილებელია საკუთარი ფიქრების 

პირდაპირ გადატანა ფურცელზე, რადგან ფიქრი და წერა 

ერთდროული პროცესია. წერა შეიძლება დაიწყოს დავალების 

ნებისმიერი  ნაწილიდან, ჩასვას ის ნაწერის შუაში და მერე ნელ-

ნელა დაამატოს თავი და ბოლო.  (Crème and Lea, 1997, p.73). 

გამოწვევა: ნაწერი შესაძლებელია არ იყოს კარგად 

კონსტრუირებული და აკლდეს ლოგიკური მთლიანობა.  

ნაკუწების 

ტექნიკის 

ოსტატი 

„ნაკუწების ტექნიკის ოსტატი“ მთლიანობისაკენ მიდის 

ნაწილების კარგად გაანალიზების და დამუშავების გზით. ის 

აზროვნებს არა საკითხის არამედ ქვესაკითხების პრინციპით, 

აანალიზებს, რომელი მათგანია რელევანტური და როგორ 

უკავშირდება თითოეული ნაწილი ერთმანეთს. მას შემდეგ რაც 

ქვესაკითხებს ჩამოაყალიბებს, ცდილობს დაინახოს საერთო 

კავშირი ძირითად საკითხთან. წერა, როგორც პროცესი 

მხარდაჭერას წარმოადგენს  საკითხის ჩამოყალიბებისათვის. 

გამოწვევა: შესაძლებელია, რომ ნამუშევრის 

ნაწილები/პარაგრაფები ნაკლებად იყვნენ დაკავშირებული 

ძირითად საკითხთან. 

დიადი გეგმებით 

შთაგონებული 

დიადი გეგმებით შთაგონებულს გააჩნია მკაფიო წარმოდგენა 

საკითხის გარშემო. ის წინასწარ ბევრს ფიქრობს, და წერამდე 

აყალიბებს, რის თქმა სურს. როდესაც წერის პროცესს იწყებს, 

ჩქარა მუშაობს, რადგან შესწორებები ნაკლებად სჭირდებათ 

საკუთარი მოსაზრებების ჩამოსაყალიბებლად.  

გამოწვევა: აზრის ჩამოყალიბების პროცესი შეიძლება დიდხანს 

გრძელდებოდეს, რადგან მუშაობას მანამდე ვერ დაიწყებს, 

სანამ ბოლომდე არ ჩამოყალიბდება. 

არქიტექტორი  არქიტექტორი წინასწარ განსაზღვრავს ნამუშევრის რუკას. 

აკეთებს ესკიზს/ჩანაწერს. აზროვნებს ქვესათაურების 

საშუალებით. შეიძლება ცალკე დროს უთმობდეს წერის 
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დაწყებამდე მოსამზადებელი ღონისძიებების სიას, რომელიც 

გრძელი და დეტალურია.   გონებაში ზუსტად აქვს დალაგებული 

ნაწერის სტრუქტურა, რომელიც შეიძლება შინაარსზე მეტად 

მნიშვნელოვანიც კი იყოს. შეიძლება წერის დაწყებამდე 

დიაგრამაც შეიმუშავოს, რომელიც დაგეგმვაში დაეხმარება. 

მისთვის წერა არის საკუთარი, ძალიან მკაფიოდ 

წარმოდგენილი მოსაზრებების გადმოცემის გზა. 

გამოწვევა: შეიძლება, რომ სტრუქტურულ გამართულობაზე 

მუშაობამ შინაარსობრივ მხარეზე მუშაობის პროცესი 

დააზარალოს. 

 

ამგვარად, შეფასება კომპლექსური ცნებაა არა მხოლოდ მისი განსხვავებული 

ტიპის, მიზნისა, ხედვების, კომპლექსურობისა და მიმართულებიდან გამომდინარე, 

არამედ იმ თვისებებიდან გამომდინარეც, რომლებიც ეთიკის, სამართლიანობის, 

მიუკერძოებლობის, გამჭვირვალეობის, თანასწორობისა და თანაბარი 

შესაძლებლობების  უზრუნველყოფის და სტუდენტების ინდივიდუალიზმის 

აღიარებასთან არის დაკავშირებული.  
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3. შეფასება და მისი კომპლექსურობა  

 

როგორც უკვე ვთქვით, შეფასებას მრავალი ფუნქცია მოეპოვება და ის 

განისაზღვრება, როგორც გაზომვის, პროცესის,  ძიების, პასუხისმგებლობის, 

ანგარიშვალდებულების და ხარისხის კონტროლის მექანიზმი. შეფასების  4 

მნიშვნელოვანი მიმართულებაა: 

 ინდივიდუალური სტუდენტების შერჩევა და დამკვიდრება / განსაზღვრა; 

 საგანმანათლებლო პროცესების, პრაქტიკების და პროგრამების ფორმატული 

გაუმჯობესება;  

 კვლევა და შეფასება (evaluation), რომელიც ცოდნის გენერირებას უწყობს ხელს 

 ანგარიშვალდებულება. 

შეფასების კომპლექსურებიდან გამომდინარე, მას მოეპოვება სხვადასხვა შრე, 

რომელიც მიუხედავად კურსის დროითი, საერთო შეფასების წილის, პროგრამის 

ფარგლებში განთავსების განსხვავებებისა, ყველა შემთხვევაში, რამდენიმე შრის 

განზომილებაში მოიაზრება.  

მოცემულ სქემაზე განსაზღვრულია შეფასების ის შრეები, რომელიც ლექტორმა 

უნდა გაითვალისწინოს კურსის ფარგლებში შეფასების სისტემის განსაზღვრის 

პროცესში და მისი გამოყენების დროს. კურსის ფარგლებში შეფასების უმცირესი, 

თუმცა, ყველაზე ინტენსიურად გამოყენებადი ნაწილია შეფასება კონკრეტულ 

საკითხთან მიმართებით, რომელიც კურსის 

ფარგლებში  საკითხთან მიმართებით 

სტუდენტის ცოდნის და მისი გაზომვის 

მეთოდებსა და მიდგომებს ეფუძნება.  

მეორე განზომილებაა საკითხის 

მიმართება კურსის ფარგლებში 

კონკრეტულ სალექციო თემასთან 

მიმართება, რომელიც სალექციო საკითხებს 

აერთიანებს და მათ მთლიანობაში აღქმას 

ზომავს.  

 

პროგრამასთან 

კურსთან 

მომდევნო 
ლექციასთან 

სალექციო 
თემატიკასთან 

საკითხთან 

შეფასების შრეები სწავლის განზომილებების მიხედვით 
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მესამე განზომილება მიმართულია შეფასებასთან, რომელიც სტუდენტის ცოდნას 

აფასებს მომდევნო ლექციასთან მზაობის მიმართულებით. ეს კი გულისხმობს, 

სტუდენტების გავლილი ლექციების ფარგლებში დაფარული საკითხების ცოდნის 

ურთიერთკავშირებს, იმისათვის, რომ ახალი საკითხების / ცოდნის დაშენება მოხდეს. 

კურსის ფარგლებში განხორციელებული შეფასება ფორმალურად სრულდება 

კურსის ფარგლებში შეძენილ ცოდნასთან მიმართებით, და შესაბამისად, ის კურსის 

მიზნებსა და ამოცანებთან სტუდენტების ცოდნის მიმართების შეფასებას ახდენს.  

კურსის მიზნები და ხედვები ინტეგრირებულია პროგრამის მიზნებთან, და 

შესაბამისად, სწორედ ეს მიმართება ფასდება შეფასების ბოლო ეტაპზე, რომელიც 

შედგება კურსის ფარგლებში შეძენილი ცოდნისა და გამოცდილების კავშირებით 

პროგრამის ხედვებთან.    

შესაბამისად, შეფასება კომპლექსური პროცესია არა მხოლოდ მეთოდებისა და 

მიდგომების სიუხვეებიდან გამომდინარე, არამედ მისი დანიშნულებიდან 

გამომდინარეც, რომელიც განსაზღვრავს შეფასების ფორმატს, ეტაპს, 

დროს/ხანგრძლივობას, დინამიკას, კონკრეტულ მეთოდს, მის მნიშვნელობას,  წონას 

/ მნიშვნელობას და შედეგს.  
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4. შეფასება კურსის ფარგლებში 

 შეფასებისას ლექტორს აქვს კონკრეტული მიზნები, რომლებსაც ის საკუთარ თავს 

უსვამს კურსის დიზაინის შემუშავებისას. კითხვები შემდეგნაირად ჟღერს: 

 რა მინდა, რომ ჩემმა სტუდენტებმა ისწავლონ? 

 რატომ არის მნიშვნელოვანი, რომ სტუდენტებმა ისწავლონ? 

 როგორ უნდა ვასწავლო მათ ეფექტურად ის, რაც მინდა რომ ისწავლონ? 

 როგორ და რამდენად ვახერხებ ჩემი სწავლების მეშვეობით სასურველი 

შედეგების მიღწევას? 

 როგორ ვიყენებ მე და როგორ გამოიყენებენ სტუდენტები კურსის ფარგლებში 

მიღებულ ცოდნას და გამოცდილებას? 

   ამასთანავე, ლექტორი შეფასებისას განსაზღვრავს: 

1. როგორ უნდა მოხდეს სტუდენტის შეფასება და რა კუთხით არის ეს შეფასება 

მნიშვნელოვანი;  

2. ახდენს სტუდენტთა შეფასების  ფორმებისა და მიზნების იდენტიფიცირებას 

სწავლა-სწავლების პროცესში;  

3. მსჯელობს სტუდენტის შეფასების მეთოდებზე; 

4. ახდენს შეფასებისა და ქულების განსაზღვრის ე.წ. „გრეიდინგის“  გამიჯვნას. 

 

  კურსის ფარგლებში ფორმალური შეფასება წარმოადგენს კურსის აქტივობებთან 

თავსებადობის სისტემატურ შემოწმებას და დახვეწას. ის განსაზღვრავს, თუ რა უნდა 

იცოდნენ სტუდენტებმა კურსის დასრულებისათვის. კურსის დონეზე შეფასებისას 

აუცილებელია იმის გათვალისწინება, თუ რამდენად არის კურსის ყველა ასპექტი 

ურთიერთკავშირში და რამდენად მიღწეულია სტუდენტისათვის გზის ჩვენების 

ამოცანა სწავლის სასურველი შედეგების მისაღწევად. კურსის დონეზე შეფასება 

შეიძლება წარმოადგენდეს პრაქტიკულ პროცესს, რომელიც მოიცავს კურსის 

დიზაინსა და სწავლებას, რომელიც სტუდენტებისა და თავად ლექტორისათვის 

სარგებლის მომტანია.  

 

 

 

 



35 

 

კურსის შეფასების ციკლი (Center for Advancing Teaching and Learning Through 

Research) 

 

კურსის ფარგლებში სწავლის მიღწეული  შედეგები წარმოდგენილი უნდა იყოს 

გაზომვადი ფორმულირების სახით, სადაც მოცემული იქნება რის გაკეთებას შეძლებს 

სტუდენტი კურსის დასრულებისათვის. თუ ამ ფორმულირებას სამ განზომილებაში 

განვიხილავთ, შეიძლება შემდეგნაირი განაწილება შევარჩიოთ: სტუდენტზე 

ორიენტირებული, გაზომვადი და კურსის დონის შეფასება. 

 

სტუდენტზე ორიენტირებული  

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სწავლის შედეგები ფოკუსს უნდა ახდენდეს, თუ რის 

გაკეთებას შეძლებს სტუდენტი კურსის დასრულებისათვის. მაგალითად: 

 “იცნობს კომპიუტერიზაციის ძირითად ცნებებს და პროგრამირების 

პრინციპებს“ - შეფასების კრიტერიუმის ასეთი ფორმულირება კარგად 

აღწერს, თუ რას უნდა მიაღწიოს სტუდენტმა კურსის დასრულებისათვის. ეს 

აღწერა კარგად მიესადაგება კურსის აღწერას, მაგრამ არა საკმარისად 

მკაფიოა სტუდენტის სწავლის შედეგის დასანახად.  

 იმავე კურსის ფარგლებში სტუდენტის სწავლის შეფასებისათვის შეიძლება  

თავსებადი იყოს ფორმულირება: „სტუდენტი ხსნის/განმარტავს 
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კომპიუტერიზაციის მთავარ ცნებებს და შეუძლია პროგრამირების 

პრინციპების იდენტიფიცირება“ 

 

გაზომვადი 

გაზომვადი სწავლის შედეგები ნიშნავს, რომ შესაძლებელია სტუდენტზე 

დაკვირვება საქმიანობის თუ უნარების წარმოდგენისას და შესაძლებელია მის მიერ 

მიღწეული ხარისხის/დონის დადგენა. ეს არ გულისხმობს აუცილებლად ხარისხის 

რაოდენობრივ გაზომვას - სტუდენტების სწავლაზე დაკვირვება შესაძლებელია 

პრეზენტაციების, ესეების, პროექტების და იმ სხვა მრავალი სწავლის პროდუქტის 

მახასიათებლების მიხედვით, რომელიც მან კურსის ფარგლებში შექმნა.  

გაზომვადი სწავლის შედეგების ფორმულირებაში არ არის სასარგებლო ისეთი 

სიტყვების გამოყენება, როგორიცაა  „ესმის“, „ისწავლა“ და „მოსწონს“, რადგან ეს 

მახასიათებლები წარმოიშობა სტუდენტის გონებაში და დაკვირვებას არ 

ექვემდებარება. ამიტომ, ლექტორი გაზომვადი შეფასების ფორმულირების 

პროცესში საკუთარ თავს უნდა ეკითხებოდეს, თუ რის გაკეთებას შეძლებდნენ 

სტუდენტები იმ შემთხვევაში, თუ ესმით/იაზრებენ, ისწავლეს ან მოსწონთ კურსში 

მოცემული მასალები თუ საკითხები, მაგალითად: 

 „სტუდენტს უნდა ესმოდეს აშშ-ის პოლიტიკური იდეოლოგიები სოციალურ და 

გარემოსდაცვით საკითხებთან მიმართებით“ - ეს არ/ვერ იქნება გაზომვადი 

ინდიკატორი. იმის გაზომვა, ესმის/იაზრებს თუ არა სტუდენტი, ვერ იქნება 

შეფასების კრიტერიუმი. 

 “სტუდენტი შეძლებს შეადაროს და შეაპირისპიროს აშშ-ს პოლიტიკური 

იდეოლოგიები სოციალური და გარემოსდაცვითი მიმართულებით“ - ეს უკვე 

გაზომვადი ინდიკატორია, რაც გულისხმობს, რომ სტუდენტს ესმის / იაზრებს 

საკითხები და საკუთარი ცოდნის მართებულად გამოყენება შეუძლია, რაც 

დასანახია / გასაზომია. 

 

კურსის დონეზე შეფასება 

სწავლის შედეგების შეფასება კურსის დონეზე ფოკუსს ახდენს იმ ცოდნასა და 

უნარებზე, რომელიც სტუდენტმა მთლიანობაში  „წაიღო“ კურსიდან. მიუხედავად 

იმისა, რომ საბოლოო პროექტი, ესეი თუ სხვა შეფასების დავალება, რომელიც 
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გამოიყენება სტუდენტების სწავლის გაზომვისათვის, შეიძლება, რომ ასევე ფარავდეს 

სწავლის შედეგსაც, რეალურად, სწავლის შედეგი კარგად უნდა გამოხატავდეს სრული 

კურსისგან მიღებულ ყოვლისმომცველ ცოდნას და უნარებს და არა აღწერდეს 

კონკრეტულ დავალების შეფასებას. 

მაგალითად:  

 “სწავლის პრინციპებისა და თეორიების იდენტიფიცირება რეალურ 

ცხოვრებისეულ სიტუაციებში“ - არის ის სწავლის შედეგი რომელიც 

სტუდენტის ცოდნისა და უნარის გამოყენებას კურსის მიღმაც გულისხმობს. 

 “შეიმუშავებს სიტუაციურ მაგალითს, რომელიც ახდენს სწავლის 

დოკუმენტირებას რეალურ ცხოვრებაში“  - აღწერს კურსის ფარგლებში 

მოცემულ დავალებასთან მიმართებით სასურველ თანხვედრას, მაგრამ არ 

წარმოადგენს კურსის ფარგლებში  სწავლის სასურველ შედეგს. 

 

 

შეფასების დავალებების ნიმუშები  

სანამ გადავალთ განმსაზღვრელი და განმავითარებელი შეფასების დეტალურ 

აღწერაზე, საჭიროდ ჩავთვალეთ შეფასების დავალებების ჩამონათვალის 

გაზიარება, რომელიც  კურსის ფარგლებში კონკრეტული  ამოცანების და უფრო 

ზოგადი მიზნების მისაღწევად შეიძლება სასარგებლო აღმოჩნდეს. დავალებები, 

რომლებიც ჩამონათვალშია მოცემული, მოქნილია შინაარსობრივად და ფორმით და 

საშუალებას იძლევა კარგად მოერგოს სხვადასხვა ტიპის, შინაარსის და დატვირთვის 

კურსებს.  

შეფასების სახე განმარტება 

საკურსო სამუშაო დავალება მიცემულია კურსის ფარგლებში გავლილი 

მასალების შეჯამების მიზნით, განსაზღვრულ ვადებში 

შესასრულებლად  

გამოცდა დახურული 

წიგნით  

შეფასების დავალების შესრულებისას აუდიტორიაში, 

სტუდენტს არ აქვს წვდომა ინფორმაციასთან და 

კურსის მასალებთან 



38 

 

გამოცდა ღია წიგნით სტუდენტს შეუძლია გამოიყენოს კურსის  მასალები 

შეფასების დავალების დასაწერად 

პრეზენტაცია სტუდენტი ფასდება ზეპირად ინფორმაციის 

გადაცემის/გავრცელების, კომუნიკაციის ამ ფორმატის 

უნარის მიხედვით 

გამოცდა წინასწარ 

გაცხადებული 

საკითხების გარშემო  

სტუდენტები გამოცდას წერენ განსაზღვრულ დროს, 

თუმცა საკითხები და თემები წინასწარ არის 

გაცხადებული, რომ მომზადება შეძლონ 

“take-away” გამოცდა სტუდენტებს საგამოცდო დოკუმენტი მიაქვთ თან და 

განსაზღვრულ პერიოდში (რამდენიმე დღის ან 

განსაზღვრული საათების განმავლობაში, რომელიც 

საკურსო სამუშაოზე მოკლეა),   აბარებენ. ამ ტიპის 

დავალება განსხვავდება საკურსოსგან მეტი 

ფორმალური მოთხოვნით დაწყებისა და დასრულების 

ვადებთან დაკავშირებით და დავალების შესრულების 

მოკლედ პერიოდით 

გავრცობილი წერითი 

ნამუშევარი 

განსხვავდება მოკლე პასუხების ტიპიდან შეფასების 

უფრო დიდი წილით საერთო შეფასებაში 

მოკლე პასუხები  მოკლე ჩანაწერი, მეტწილად რამდენიმე 

წინადადებისგან შემდგარი ჩანაწერი, რომელიც 

დიაგრამის ან ცხრილის სახითაც შეიძლება იყოს 

წარმოდგენილი და ლოგიკურ თანმიმდევრობას 

მიჰყვება  

ერთწუთიანი პასუხები  ლექციის დასრულებამდე 5 წუთით  ადრე, 

მოსწავლეებს აფიქსირებენ ქაღალდზე პასუხს ორ 

კითხვაზე: 1. რა იყო ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც 

ვისწავლე დღეს? 2. რა კითხვა მიტრიალებს ყველაზე 

მეტად დღევანდელი ლექციის დასრულების შემდეგ? 

ქაღალდები ბარდება ანონიმურად და აძლევს 

ლექტორს საშუალებას დაინახოს, რამდენად შეძლოს 

მასალის თანმიმდევრობით გადმოცემა. ასეთი 
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დავალებები ასევე სასარგებლოა იმისათვის, რომ 

ლექტორმა უკეთ  მოახდინოს საკუთარი მასალის 

სტრუქტურირება შემდეგი ლექციისათვის. ასევე, 

მიუბრუნდეს იმ საკითხებს რომლებიც პრობლემური, 

არასწორად ან არასრულად გააზრებული დარჩა 

ინდივიდუალურ სტუდენტის  ან სტუდენტთა ჯგუფის 

მიერ. 

რეაქციის ბარათები  სტუდენტებს ურიგდებათ ბარათები ლექციის 

დასაწყისში, ისინი აწერენ სახელებს და ლექციის 

მსვლელობისას, ნებისმიერ დროს, აკეთებენ 

კომენტარს, მაგ. ლექტორის დასმულ კითხვაზე ან 

აუდიტორიაში სტუდენტების კითხვებზე ან 

დაკვირვებებზე და ა.შ. ლექციის ბოლოს ბარათებს 

აგროვებს ლექტორი და მომდევნო ლექციისათვის  

ასევე მოკლე  უკუკავშირით უბრუნებს სტუდენტს.  

საკვანძო იდეების 

ბარათები  

კურსის ერთი მიმართულების საკითხის გარშემო 

საკითხავი მასალის დასრულების შემდეგ, 

სტუდენტები აყალიბებენ წერილობით იმ  საკითხებს, 

რომლებიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად 

მიიჩნიეს. ლექტორი იგებს, რამდენად სიღრმისეულად 

გაიგეს საკითხი სტუდენტებმა. 

ახალი ცნებების 

განსაზღვრება ან 

გამოყენება  

ლექციის დასასრულამდე 10 წუთით ადრე, ლექტორი 

სთხოვს სტუდენტებს ჩამოაყალიბონ დებულებები 

შემდეგი ან მსგავსი კითხვების შესახებ: 

როგორც გავიგე, დღევანდელი ლექციის მთავარი 

საკითხი (ცნება ან იდეა) იყო... 

ამ საკითხის / იდეის კარგი მაგალითი შეიძლება იყოს...  

დღევანდელი ლექციის მთავარი საკითხი ყველაზე 

მეტად დაკავშირებული იყო შემდეგ ცნებებთან, 

პროცესთან, მოვლენასთან ან საგნებთან... 
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შეჯამების ბარათები  ინდივიდუალურად, წყვილში ან მცირე ჯგუფში 

სტუდენტები მოკლედ აყალიბებენ ლექციის მთავარ 

საკითხებს ლექციის დასასრულს ან შემდეგი ლექციის 

დასაწყისში და წერენ ერთ კითხვას, რომელზეც 

პასუხის  მიღების იმედი აქვთ შემდეგი 

შეხვედრისათვის. 

დინამიური კითხვების 

ჩამონათვალი 

საშინაო დავალების ფარგლებში, სტუდენტები 

აყალიბებენ კითხვების ნუსხას, რომელზეც უნდათ, 

რომ მომდევნო ლექციაზე მიიღონ პასუხი შესაბამისი 

საკითხის ირგვლივ. ლექციის მსვლელობისას, 

სტუდენტები ხაზავენ პასუხმიღებულ კითხვებს და 

წერენ ახალ წარმოშობილ კითხვებს. ლექციის ბოლოს,  

ჩაბარებული კითხვების ნუსხით ლექტორი ადგენს 

სტუდენტების მომზადებას, ლექციის  პერიოდში 

ჩართულობას და სწავლის ხარისხს, ასევე ხედავს იმ 

საკითხებს, რომლებიც პასუხგაუცემელი დარჩა 

ლექციის ფარგლებში. 

სტუდენტების გაგება 

გააზრება კითხვა-

პასუხის საშუალებით 

ლექტორი უსვამს კითხვას კონკრეტულ სტუდენტს: სად 

„დაგკარგე“ საუბრის დროს, რომ მივუბრუნდე და 

გიპასუხო და ამგვარად უზრუნველყოფს სტუდენტის 

სრულ ჩართულობას ან პასუხობს სტუდენტის წრიალს, 

ყურადღების გაფანტვის ფაქტს ან მეტი ინფორმაციის 

მიღების სურვილს. 

10 წუთიანი მოხსენება 

(დებრიფინგი) 

ლექციის ბოლო 10 წუთი სტუდენტები აკეთებენ 

ლექციის დროს დისკუსიების ეფექტიანობის ანალიზს.  

სტუდენტების 

გენერირებული 

დავალება  

სტუდენტები თავად ირჩევენ საკითხს / სათაურს. ამას 

შეიძლება ჰქონდეს მათეული შეფასების ან ესეის 

ფორმა 

ინტერაქცია დისკუსიის 

ფორმატში 

სტუდენტებს მოეთხოვებათ მცირე ჯგუფებში 

კონკრეტულ საკითხზე შეჯერება და აზრთა გაზიარება. 

შესაძლებელია, მომდევნო ეტაპზე., პანელის 
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ფორმატში ჯგუფთაშორის დისკუსიაში მონაწილეობა, 

რომელიც მეწილად მიმდინარეობს ლექტორის 

ფასილიტაციით, სპეციალურად მომზადებული 

კითხვების საშუალებით. შესაძლოა, სტუდენტები 

ურთიერთსაპირისპირო ხედვებს, მოსაზრებებს ან 

პოზიციებს იცავდნენ საკუთარ ჯგუფში 

აკუმულირებული არგუმენტების საშუალებით. 

პრაქტიკული საქმიანობა შეფასება მოითხოვს პრაქტიკულ კომპონენტს მაგ. 

ლაბორატორიულ სამუშაოს, გაკვეთილის ჩატარებას, 

კვლევას და ა.შ.  

კრეატიული/აკადემიური   სტუდენტები ქმნიან ახალ პროდუქტს (მაგ. პოემას ან 

წერენ სტატიას) 

ნაწერი კითხვების 

გარეშე 

სტუდენტებმა თავად უნდა მოახდინონ საწერი 

საკითხისა და სათაურის გენერირება, თუმცა იციან, რა 

ფორმით უნდა წარმოადგინონ ნაწერი 

არასტრუქტურირებული  სტუდენტებს მიეცემათ სათაური / საკითხი, მაგრამ არ 

მიეცემათ ფორმა/ჩარჩო ნამუშევრისათვის.    

სტრუქტურირებული  კითხვები დაყოფილია და საკითხებიც შესაბამისი ქვე-

საკითხების სახით არის წარმოდგენილი. 

პასუხების 

მანიპულირება სივრცით 

სტუდენტებმა უნდა წარმოადგინონ პასუხები / 

მოსაზრებები განსაზღვრული სივრცის ფარგლებში. 
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5. სწავლის შედეგების გაზომვის საჭიროება და 

ტაქსონომიები 

 

გარდა იმისა, რომ სწავლის შედეგების დასანახად აუცილებელია ამ შედეგების 

დანახვა რამდენიმე პერსპექტივიდან, ასევეა აუცილებელი იმის გააზრება, თუ როგორ 

უნდა გაიზომოს სწავლის შედეგები და რატომ არის მნიშვნელოვანი ამ შედეგების 

მკაფიო არტიკულაცია. ლექტორს სწავლის შედეგების მკაფიო ფორმულირება 

საშუალებას აძლევს: 

 მიიღოს ძირითადი გადაწყვეტილებები კურსის შინაარსის შერჩევის პროცესში; 

 შეიმუშავოს შეფასების ინსტრუმენტები, რომლებიც სტუდენტებს საშუალებას 

მისცემს მოახდინონ საკუთარი ცოდნისა და უნარების დემონსტრირება; 

 შეიმუშავოს სწავლების სტრატეგიები და სასწავლო აქტივობები, რომლებიც 

სტუდენტებს დაეხმარება შესაბამისი ცოდნის შეძენასა და სასურველი 

უნარების განვითარებაში; 

 გაზომოს სტუდენტების სწავლა აკურატულად და ეფექტურად. 

გარდა იმ სიკეთეებისა, რომლებიც ლექტორის პერსპექტივიდან არსებობს 

სწავლის შედეგების მკაფიოდ ფორმულირებასთან დაკავშირებით, ასეთი 

ფორმულირება სტუდენტებსაც მნიშვნელოვნად ეხმარება: 

1. დაინახონ და გადაწყვიტონ, რამდენად თავსებადია კურსი მათ 

აკადემიურ მიზნებსა და განათლების ტრაექტორიასთან; 

2. მოახდინონ საკუთარი საჭიროებების იდენტიფიცირება კურსის 

ფარგლებში წარმატების მიღწევისთვის;  

3. აიღონ პასუხისმგებლობა საკუთარ პროგრესზე;  

4. გააცნობიერონ, რას სწავლობენ. 

ვალვორდის (2010) მიხედვით, სწავლის შედეგების განსაზღვრა წარმოადგენს 

ხუთნაწილიანი პროცესის პირველ ნაბიჯს  (გვ. 125). 

1. შედეგები – რა გვინდა, რომ სტუდენტმა  კურსის დასრულების შემდგომ 

შეძლოს მიღებულ ცოდნასთან და გამოცდილებასთან მიმართებით? 

2. განსაზღვრა - სასწავლო გეგმის რა ნაწილში ხდება სწავლის შედეგების 

განსაზღვრა? 
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3. გაზომვა - რამდენად აღწევს სტუდენტი შედეგებს? 

 

4. გადახედვა - რა ცვლილებები შეიძლება შევიდეს კურსში სტუდენტების 

მიღწევების გასაუმჯობესებლად? 

5. ხელახლა გაზომვა - რამდენად მუშაობს განხორციელებული ცვლილებები 

სასწავლო გეგმის ფარგლებში? 

სწავლის შედეგების მკაფიო ჩამოყალიბებისათვის მნიშვნელოვანი მხარდაჭერაა 

იმ ზმნების განსაზღვრა, რომლებიც ყველაზე უკეთ გამოხატავს სწავლის სასურველ 

შედეგებს. ამაში ძალიან გვეხმარება იმ ძირითადი ტაქსონომიების ცოდნა, 

რომლებიც  მსოფლიო აკადემიური სივრცის მნიშვნელოვან გამოცდილებაზე 

დაფუძნებით შემუშავდა და დღემდე მოქმედებს სწორედ ჩვენი მიზნების 

შესაბამისად.  

პირველი და ყველაზე ცნობილი ტაქსონომია ეკუთვნის ბლუმს, რომელიც 

კატეგორიებად ყოფს იმ უნარებს, რომელთა მიღწევის მოლოდინი არსებობს 

სწავლის პროგრესის კვალდაკვალ.  ეს ტაქსონომია საკმაოდ დიდი ხნის წინ, 1956 

წელს შემუშავდა ჩიკაგოს უნივერსიტეტის საგამოცდო საბჭოს დირექტორის - 

ბენჟამენ ბლუმის მიერ. ბლუმმა და მისმა ყოფილმა სტუდენტებმა შეიმუშავეს 

ტაქსონომია, რომელიც საშუალებას იძლეოდა, კითხვების ბანკის ტესტირება 

ჩატარებულიყო უნივერსიტეტების დონეზე საგამოცდო სისტემის დახვეწისათვის.  

თავდაპირველი ვერსია  სამ - კოგნიტურ, ფსიქომოტორულ და აფექტურ  

განზომილებებს აერთიანებდა. ყველაზე გავრცელებული ამ განზომილებებიდან 

არის კოგნიტური განზომილება, რომელიც აერთიანებს ექვს სააზროვნო უნარს და 

ახდენს მათ კატეგორიზაციას დაბლიდან მაღალ სააზროვნო უნარებამდე.  

ქვემოთ სურათზე მოცემულია ბლუმის ტაქსონომიის კოგნიტური განზომილების 

სწორედ ეს ექვსი კატეგორია, რომლებიც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დაყოფილია 

მაღალ და დაბალ  სააზროვნო უნარებად.   

ცოდნა, გაგება და გამოყენება გაერთიანებულია დაბალ, ხოლო ანალიზი, 

სინთეზი და შეფასება კი - მაღალ სააზროვნო უნარების კატეგორიებში. თითოეული 

სააზროვნო კატეგორიის გასწვრივ მოცემულია ზმნის რამდენიმე მაგალითი, 

რომლებიც გამოიყენება კონკრეტული კატეგორიის დონეზე აზროვნების უნარის 

გასაზომად. 
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ბლუმის ტაქსონომია ცოდნის დონის შეფასების განმსაზღვრელი რამდენიმე 

მაგალითით 

 

 

დროთა განმავლობაში, ბლუმის ტაქსონომიამ ცვლილება განიცადა. მისი 

ადაპტირებული ვერსია ეკუთვნის ანდერსონს და მის ჯგუფს (Anderson et al, 2001). 

ანდერსონის ტაქსონომია, ბლუმის მსგავსად, სწავლის პროცესს მარტივი, 

დამახსოვრების კატეგორიიდან უფრო რთულ კატეგორიებზე გადასვლის პროცესს 

აკვირდება, სადაც ბოლო, მაღალი საფეხურია ახლის შექმნა. შესაბამისად, 

ტაქსონომიის გამოყენება საშუალებას იძლევა, მოხდეს სწავლის პროცესის 

განვითარებაზე თვალყურის დევნება და სწორედ ამიტომ წარმოადგენს სასარგებლო 

ინსტრუმენტს სწავლის კონკრეტული შედეგის შესაბამისობის დადგენისათვის 

პროგრამის ფარგლებში კონკრეტული მოდულის დონესთან. ქვემოთ, ცხრილში, 

მოცემულია ადაპტირებული სააზროვნო კატეგორიები და თითოეული მათგანის 

მოკლე აღწერა სტუდენტის სწავლის შედეგების შესაბამისად. 

ცხრილი 1: ბლუმის ტაქსონომიის ადაპტირებული ვარიანტი ანდერსონის 
მიხედვით 2001 
 

ბლუმის დონეები აღწერა 

დამახსოვრება (ყველაზე 

დაბალი სააზროვნო 

დონე) 

სტუდენტს შეუძლია რელევანტური ინფორმაციის 

მოძიება/აღდგენა გრძელვადიანი მახსოვრობიდან. 
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გაგება სტუდენტს შეუძლია სწავლებისას გამოყენებული 

საინფორმაციო გზავნილის, მათ შორის  ზეპირი, 

წერილობითი თუ გრაფიკული კომუნიკაციის 

მნიშვნელობის განსაზღვრა. 

გამოყენება სტუდენტი იყენებს ცოდნას მოცემულ სიტუაციაში.  

ანალიზი სტუდენტს შეუძლია სასწავლო მასალის დაყოფა 

შემადგენელ ნაწილებად და დადგენა, თუ როგორ არიან 

ეს ნაწილები ურთიერთდაკავშირებული ან 

დაკავშირებული საერთო სტრუქტურასა თუ მიზანთან. 

შეფასება სტუდენტს შეუძლია განსჯა/შეფასება მოცემულ 

კრიტერიუმსა თუ სტანდარტთან მიმართებით. 

შექმნა სტუდენტს შეუძლია ელემენტების გაერთიანება 

იმისათვის, რომ მოახერხოს ცოდნის ახლებური, 

გამთლიანებული ფორმირება ან ორიგინალური 

პროდუქტის შექმნა. 

გარდა კატეგორიებისა, ანდერსონის ტაქსონომიის ნაწილია ცხრილი, რომელიც 

სწავლის შედეგების ეფექტურობის გაზომვისათვის მართებული ცოდნის 

განზომილებებს განსაზღვრავს. ანდერსონის სწავლის შედეგებისა და ცოდნის 

განზომილებების ცხრილი აადვილებს სტუდენტების სწავლის შედეგების 

ჩამოყალიბების პროცესს იმ შესაბამის კონკრეტულ უნარებთან მიმართებით, 

რომელთა შეძენა თუ განვითარება კურსის ფარგლებში სასურველი იქნებოდა. 

ბლუმის ტაქსონომიის კიდევ ერთი საინტერესო ადაპტაციის ავტორია კრატვოლი 

(Krathwohl, 2002). კრატვოლმა კატეგორიები უფრო მეტად არის დაახლოებული 

უმაღლესი განათლების საფეხურის ფარგლებში სწავლის შედეგების 

შეფასებისათვის აუცილებელ კრიტერიუმებს. ამ თვალსაზრისით,  მისი  ვერსია 

გასაკუთრებით მნიშვნელოვანია სკოლის დამამთავრებელ და უმაღლესი 

განათლების საფეხურის სწავლის შედეგების აღწერისათვის გამოსაყენებლად. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ კრატვოლი ბლუმის ტაქსონომიაზე მომუშავე ჯგუფის წევრი 

იყო (Marzano, Kendall, 2007) და, შესაბამისად, მისი ადაპტირებული ვერსია 

სიღრმისეული ანალიზის და მაღალი აკადემიური ცოდნის შედეგია.  
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ცხრილი 2: კრატვოლის ცხრილი სააზროვნო უნარებისა და ცოდნის 
ურთიერთკვეთის შესახებ 

 

მისი ტაქსონომია განსაკუთრებით სასარგებლოა იმ თვალსაზრისით, რომ 

კრატვოლი ასევე იძლევა ცხრილში მოცემული დონეებისა და განზომილებებისა 

გავრცობისათვის სასარგებლო ტერმინების მაგალითებს (Krathwohl, 2002): 

ცოდნის კონცეპტუალური განზომილებები: 

 ფაქტობრივი ცოდნა: ტერმინოლოგია, კონკრეტული დეტალები და 

ელემენტები 

 კონცეპტუალური ცოდნა: კლასიფიკაცია და კატეგორიები, პრინციპები 

და განზოგადოებები, თეორიები, მოდელები და სტრუქტურები 

 პროცედურული ცოდნა: საგნობრივი სპეციფიკური უნარები და 

ალგორითმები, საგნის სპეციფიკური ტექნიკები და მეთოდები კრიტერიუმების 

შესაბამისად გამოყენების /პროდუცირების განსაზღვრისათვის 

 მეტაკოგნიტური ცოდნა: სტრატეგიული ცოდნა, კოგნიტური 

დავალებები, რომელიც მოიცავს შესაბამის და სიტუაციურ ცოდნას და 

დაფუძნებულია თვით-შემეცნებაზე 

სააზროვნო უნარების შესაბამისად, პროცესირების განზომილებები: 

 დამახსოვრება: ამოცნობა, გახსენება 

 გაგება: ინტერპრეტაცია, მაგალითების მოყვანა, კლასიფიცირება, 

შეჯამება, დაკავშირება, შედარება, ახსნა 

 ბლუმის კლასიკური ტაქსონომიის კრატვოლისეული ადაპტირება 

პროცესირება

/ ცოდნის 

კონცეპტუალ

ური 

განზომილებ

ები 

დამახსოვრება გაგება გამოყენება ანალიზი შეფასება შექმნა 

ფაქტობრივი 

ცოდნა 

ჩამოთვლა შეჯამება კლასიფიკაცია მოწესრიგება რანჟირება შეერთება 

კონცეპტუალ

ური ცოდნა 

აღწერა ინტერპრე

ტაცია 

ექსპერიმენტირ

ება 

ახსნა შეფასება 

(assessment) 

დაგეგმვა 

პროცედურუ

ლი ცოდნა 

განლაგება ვარაუდის 

გამოთქმა 

კალკულაცია განსხვავება დასკვნის 

გამოტანა 

შემუშავება 

მეტაკოგნიტუ

რი ცოდნა 

შესაბამისი 

გამოყენება 

აღსრულე

ბა 

კონსტრუირება დაარქივება მოქმედება აქტუალიზა

ცია 
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 გამოყენება: შესრულება, აღსრულება, განხორციელება 

 ანალიზი:  დიფერენცირება, ორგანიზება, მიკუთვნება 

 შეფასება: შემოწმება, კრიტიკა 

 შექმნა: გენერირება, დაგეგმვა, წარმოება. 

ბლუმის ტაქსონომიის კოგნიტური განზომილება ყველა მომდევნო ტაქსონომიის 

ავტორისათვის განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებდა; კრატვოლისეულ 

ტაქსონომიაში მნიშვნელოვანია მისი აფექტური განზომილების  მახასიათებლები, 

რომლებიც მოიცავს იდეების მიღებას; იდეებსა და სხვადასხვა ფენომენზე პასუხს; 

იდეისა და მასალების ღირებულების აღიარებას; იდეებისა და ღირებულებების 

ორგანიზებას; ღირებულებების შესაბამისად დახასიათებას (ან ინტეგრირებული 

ღირებულებების შესაბამის ქმედებას). შესაბამისად, სტუდენტი საფეხურიდან, 

როდესაც ის აცნობიერებს, რას სწავლობს, თანდათან გადადის საფეხურზე, როდესაც 

ის ისისხლხორცებს სწავლას ისე, რომ სწავლის პროცესი მის ქმედებებს განკარგავს. 

აფექტური განზომილების განხორცილება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

ხელოვნებისა და ჰუმანიტარული მიმართულების პროგრამებისათვის, რადგან 

სტუდენტი სწავლობს ნასწავლი იდეების თუ ფენომენების ღირებულებას. 

შესაბამისად, ლექტორებს აქვთ მოლოდინი, რომ სტუდენტები სწავლობენ 

ლიტერატურის, მუსიკის, სახვითი ხელოვნების ღირებულებას და აღიარებენ მას. 

აფექტური განზომილების მიხედვით, სტუდენტები არა მხოლოდ ხელოვნდებიან და 

უნარებს იუმჯობესებენ, არამედ გააჩნიათ უნარი, რომ აღიარონ, და დააფასონ 

არსებული იდეებისა და ცნებების ღირებულება.  ქვემოთ მოცემულ ცხრილში 

დატანილი ზმნები საშუალებას მოგვცემს, მოვარგოთ ჩვენი მოლოდინები 

სტუდენტის სწავლის შედეგების შეფასების ინდიკატორებს. 

 
ცხრილი 3: აფექტური განზომილების დონეები დახასიათებისა და სანიმუშო 
ზმნებით 
 

დონე  დახასიათება სანიმუშო ზმნები  

მიღება (იდეის) იდეის ან ფენომენის შესახებ 

ცნობიერება  

კითხვა, მიმდევრობა,  

მიღება, პრიორიტიზება 

პასუხი იდეისადმი ერთგულება პასუხის 

გაცემის საშუალებით  

პასუხი, ციტირება, 

ანგარიშგება, არჩევა  

დაფასება სურვილი, რომ შეიცნონ, 

როგორც იდეის თუ მასალის 

ღირებულების დამფასებელი  

დასაბუთება, შეთავაზება, 

დებატირება, დაცვა, 

ინიცირება, გადაფასება 
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ორგანიზება და 

კონცეპტუალიზაცია  

გათავისებული ღირებულებების 

ჰარმონიზაციის დასაწყისი 

მოწყობა, კომბინირება, 

შედარება, თეორიზება, 

ბალანსირება 

დახასიათება 

ღირებულების 

მიხედვით 

გათავისებული 

ღირებულებების შესაბამისად 

ქმედება 

გამორჩევა, განსჯა, 

შეცვლა, შესწორება  

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ტაქსონომია, რომელიც უმაღლესი განათლების 

საფეხურზე გამოიყენება და ბლუმის კოგნიტური განზომილების ალტერნატივას 

წარმოადგენს, არის SOLO ტაქსონომია. ეს ტაქსონომია სასარგებლოა არა მხოლოდ 

სწავლის შედეგების ჩამოყალიბებისთვის, არამედ, პასუხების კატეგორიზაციისთვის, 

და, შესაბამისად, შეფასების კრიტერიუმების განსაზღვრისათვისაც. ის 

შემუშავებულია ბიგსის და კოლისის მიერ და მოიცავს ხუთ იერარქიულ დონეს (Biggs 

& Collis, 1982; Biggs, 1992), რომელიც ახდენს არაკომპეტენტურობიდან 

ექსპერტიზამდე შუალედში ცოდნის განსაზღვრას (Boulton‐Lewis, 1994). ქვემოთ 

მოცემულ ცხრილში განსაზღვრულია SOLO ტაქსონომიის ცოდნის კატეგორიები 

მახასიათებლებით და სანიმუშო ზმნებით. 

ცხრილი 4: SOLO-ს ტაქსონომიის ცოდნის კატეგორიები დახასიათებით და სანიმუშო 
ზმნებით 
 

კატეგორია დახასიათება სანიმუშო ზმნები 

წინა-სტრუქტურული არაკომპეტენტური, არაფერი იცის 

საგნის/მიმართულების/საკითხის 

შესახებ 

 

უნისტრუქტურული  ნაცნობია ერთი, შესაბამისი 

ასპექტი 

ჩამოთვლა, 

დასახელება, 

დამახსოვრება 

მულტისტრუქტურული რამდენიმე, დამოუკიდებელი 

ასპექტი ნაცნობია 

აღწერა, კლასიფიკაცია, 

შეერთება/კომბინაცია 

რაციონალური ცოდნის ასპექტები 

ინტეგრირებულია სტრუქტურაში 

ანალიზი, 

ახსნა/განმარტება, 

ინტეგრირება 

გაფართოებული 

აბსტრაქცია 

ცოდნის გენერალიზაცია ხდება 

ახალ განზომილებაში  

ვარაუდის 

გამოთქმა/განჭვრეტა, 

რეფლექსია, თეორიზება 

კიდევ ერთი, მნიშვნელოვანი ტაქსონომია, რომელიც ასევე სასარგებლო 

შეიძლება იყოს სწავლის შედეგების განსაზღვრისათვის, ეკუთვნის ფინკს (Fink 2003), 

რომელიც არ არის იერარქიული. მისი ღირებულება ისაა, რომ აერთიანებს უფრო 
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ფართო, ურთიერთდაკავშირებულ განზომილებებს და არ ფარავს ფსიქომოტორულ 

განზომილებას. ანდერსონის ტაქსონომიის მსგავსად, მისი ამოსავალი წერტილია 

მეტაკოგნიტიზმი, „სწავლის სწავლა“ და მოიცავს აფექტური განზომილების 

ასპექტებს, როგორიცაა, ჰუმანური განზომილება და ზრუნვა, რომლის საშუალებითაც 

ხდება პირის ემოციების/შეგრძნებების ცვლილებები. ქვემოთ მოცემულ ცხრილში 

განთავსებულია ის ზმნები, რომლებიც დაკავშირებულია ქცევის სწავლასთან და 

რომლებიც სასარგებლო შეიძლება იყოს სწავლის შედეგების ჩამოყალიბებისათვის.  

ცხრილი 5: ფინკის ტაქსონომიის განზომილებები 

განზომილება დახასიათება 

 

სანიმუშო ზმნები 

 

საბაზისო 

ცოდნა 
გააზრება და დამახსოვრება 

დასახელება, 

ჩამოთვლა, აღწერა 

გამოყენება 

კრიტიკული, კრეატიული და 

პრაქტიკული აზროვნება, 

პრობლემის გადაჭრა 

ანალიზი, 

ინტერპრეტაცია, 

გამოყენება 

ინტეგრაცია 

იდეების/მოსაზრებების, 

ობიექტებისა და ადამიანების  

ერთმანეთთან დაკავშირება 

აღწერა, 

ინტეგრირება 

 

ჰუმანური 

განზომილება 

საკუთარი თავის შეცნობა და შეცვლა; 

სხვების შეცნობა და მათთან 

ინტერაქცია 

რეფლექსია, 

შეფასება 

 

ზრუნვა 

საკუთარი ემოციების, ინტერესების და 

ღირებულებების 

იდენტიფიცირება/ცვლილება 

რეფლექსია, 

ინტერპრეტაცია 

 

სწავლის სწავლა 

კითხვების დასმისა და პასუხის 

გაცემის სწავლა, თვითმართულ 

მოსწავლედ/შემსწავლელად 

ჩამოყალიბება 

კრიტიკა, ანალიზი 

 

და ბოლოს, წარმოდგენილი, ე.წ. „ახალი ტაქსონომია საგანმანათლებლო 

ამოცანებისათვის“  მარზანოსა და კენდალს (Marzano& Kendall, 2007) ეკუთვნის და 

სათავეს ბლუმის ტაქსონომიასთან განზომილებების საერთო და კონტრასტული 

კატეგორიზაციიდან იღებს. ტაქსონომიის ავტორები (2007) მიიჩნევენ, რომ „ახალი 

ტაქსონომია“ თავისი ფილოსოფიით და აქცენტებით ყველაზე ახლოს ანდერსონის 

ხედვასთანაა, რადგან აფექტური განზომილება ამ ტაქსონომიაშიც განსაკუთრებით 

არის გამოკვეთილი (გვ. 10). ამავდროულად, „ახალი ტაქსონომიის“ ავტორები 

მიიჩნევენ, რომ ბლუმის ტაქსონომიის მთავარი პრობლემა აზროვნების და მისი 
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სწავლასთან ურთიერთკავშირის ზედმეტად გამარტივების მცდელობაშია. ისინი 

თვლიან, რომ ბლუმის ტაქსონომიაში სწავლის კონცეფცია ძალიან მარტივი, 

ერთგანზომილებიანი მოდელით არის წარმოდგენილი, რომელიც ბიჰევიორისტულ 

ფილოსოფიასთან აახლოებს მას. 

„ახალ ტაქსონომიაში“ ცოდნა სამ 

განზომილებაშია განხილული და 

მოიცავს ინფორმაციას, მენტალურ 

პროცესებსა და ფსიქომოტორულ 

პროცესებს, რომლებიც მათ მიერ 

შემოთავაზებული 6-საფეხურიანი 

პროცესირების ყველა საფეხურთან 

არის დაკავშირებული. 

 

სურათზე მოცემულია მარზანოსა 

და კენდალის „ახალი ტაქსონომიის“ 

მოდელის ილუსტრაცია. 

„ახალ ტაქსონომიაში“, ბლუმის 

ტაქსონომიისგან განსხვავებით, 

ადამიანის აზროვნება მოცემულია მოდელის / თეორიის და არა ჩარჩოს სახით. 

მეორე, და უფრო მნიშვნელოვანი განსხვავება კი ისაა, რომ თეორია საშუალებას 

იძლევა მოხდეს აზროვნების იერარქიული სისტემის სახით განხილვა ორი 

პერსპექტივიდან: 1. ინფორმაციული ნაკადის და 2. ცნობიერების, შეგნების დონიდან 

(გვ. 31).  შესაბამისად, „ახალი ტაქსონომიის“ მოდელის გამოყენება 

საგანმანათლებლო მიზნების მიხედვით ხელს უწყობს სწავლების, შეფასებისა და 

განათლების სტანდარტების გაუმჯობესებასა და მოდიფიცირებას (გვ. 161).  

ქვემოთ ცხრილში, მოცემულია ზმნები, რომელიც მიუხედავად ტაქსონომიებს 

შორის არსებული თვისებრივი განსხვავებების და ლექტორების მიერ გარკვეული 

ტაქსონომიების მიმღებლობის თუ პრიორიტეტულობისა, ყველა შემთხვევაში კარგ 

რესურსს წარმოდგენს შეფასების ზუსტი ფორმულირებისათვის არსებული 

ამოცანების შესაბამისად: 

მარზაონოსა დ კენდალის ახალი 

ტაქსონომიის მოდელი 

Copyright © 2007 by Corwin Press. All rights reserved. Reprinted 

from The New Taxonomy of Educational Objectives (2nd ed.), by 

Robert J. Marzano and John S. Kendall. Thousand Oaks, CA: Corwin 

Press, www.corwinpress.com.  Reproduction authorized only for the 

local school site or non-profit organization that has purchased this book. 
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სტუდენტის სწავლის შედეგების გათვალისწინებით, ერთი მოქმედების 

განმსაზღვრელი ზმნა სხვადასხვა განზომილებაში შეიძლება შეგვხვდეს და 

სხვადასხვა დამაზუსტებელი მნიშვნელობა ჰქონდეს.  
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 I. დამახსოვრება  II. გაგება III. გამოყენება  IV. ანალიზი  V. შეფასება VI. შექმნა 

ადრე ნასწავლ 

მასალასთან 

დაკავშირებული 

მახსოვრობის 

გამომჟღავნება 

ფაქტების, 

ტერმინების, 

ფუნდამენტური 

ცნებების, 

პასუხების 

გახსენებით 

ფაქტების ან 

იდეების გაგების 

დემონსტრირება 

ორგანიზების, 

შედარების, 

დახასიათების 

და მთავარი 

იდეების 

ჩამოყალიბების 

გზით 

პრობლემების 

გადაჭრა ახალ 

სიტუაციებთან 

დაკავშირებით 

მიღებული ცოდნის, 

ფაქტების, 

ტექნიკებისა და 

წესების სხვადასხვა 

გზით გამოყენების 

საშუალებით 

ინფორმაციის 

შემოწმება და 

ნაწილებად დაყოფა 

მოტივების ან 

მიზეზების 

გარკვევისათვის. 

კავშირების დადგენა, 

მტკიცებულებების 

მოძიება 

განზოგადებისათვის 

მოსაზრებების 

წარდგენა და დაცვა 

ინფორმაციის განჯის, 

იდეების ვალიდობის 

დადგენის, ნაშრომის 

ხარისხის განსაზღვრის 

საშუალებით 

კრიტერიუმებზე 

დაფუძნებით 

ინფორმაციის 

კომპილაცია 

სხვადასხვა გზით 

ელემენტების 

კომბინირების, ახალი 

მახასიათებლების 

დადგენის ან ახალი 

გადაჭრის გზების 

მოძიების საშუალებით  

 განსაზღვრა 

 აღწერა 

 დუბლირება 

 ჩამოთვლა 

 შემოწმება 

 იდენტიფიცირება 

 მარკირება 

 ჩამოთვლა 

 განთავსება 

 შეხამება 

 დამახსოვრება 

 კითხვა 

 ასოცირება 

 ციტირება 

 კლასიფიცირება 

 შედარება 

 შეპირისპირება 

 კონვერტირება 

 აღწერა 

 განსხვავებების 

მინიჭება 

 აღმოჩენა 

 ქმედება 

 ადმინისტრირება 

 გამოყენება 

 არტიკულაცია 

 კალკულაცია 

 შეცვლა 

 რუკის შემუშავება 

 არჩევა 

 შეგროვება 

 დასრულება 

 კომპიუტირება 

 აფიშირება 

 ანალიზი 

 შეფასება 

 კალკულაცია 

 კატეგორიზაცია 

 კლასიფიკაცია 

 შედარება 

 დასკვნა 

 დაკავშირება 

 შეპირისპირება 

 კორელაცია 

 შეტყობინება 

 კამათი 

 არგუმენტირება 

 გარკვევა 

 დადგენა 

 არჩევა 

 შედარება 

 დასკვნა 

 მხედველობაში მიღება 

 დარწმუნება 

 კრიტიკა 

 ადაპტირება 

 დაშვება/განჭვრეტა 

 ასიმილირება/მოწვევა 

 კოლაბორაცია 

 კომბინირება 

 აწყობა 

 კომპილაცია 

 კომპოზირება 

 კონსტრუირება 

 შექმნა 

 დიზაინი 
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 დასახელება 

 დაკვირვება 

 გამოტოვება 

 ციტირება 

 წაკითხვა 

 გახსენება 

 დამოწმება 

 ცნობა 

 ჩაწერა 

 გამეორება 

 რეპროდუცირება 

 მოყოლა 

 შერჩევა 

 დადგენა 

 განლაგება 

 თხრობა 

 ვიზუალიზაცია 

 

 განსჯა 

 გარჩევა 

 პროგნოზირება 

 ახსნა 

 გავრცობა 

 გენერალიზაცია 

 მაგალითების 

მოყვანა 

 დაჯგუფება 

 იდენტიფიცირება 

 ილუსტრირება 

 გამოყოფა 

 დაკავშირება 

 ინტერპრეტირება 

 განსჯა/განხილვა 

 დაკვირვება 

 დალაგება 

 პარაფრაზირება 

 პროგნოზირება 

 დაკავშირება 

 მოხსენება 

 რეპრეზენტაცია 

 კვლევა 

 კონსტრუირება 

 დადგენა 

 შემუშავება 

 აღმოჩენა 

 დრამატიზირება 

 მოქმედებაში მოყვანა 

 დაფუძნება 

 შემოწმება 

 ექსპერიმენტირება 

 ახსნა 

 ილუსტრირება 

 განსჯა 

 მანიპულირება 

 მოდიფიცირება 

 ოპერირება 

 პრაქტიკაში დანერგვა 

 ჭვრეტა 

 მომზადება 

 ჩაწერა 

 პროდუქტის შექმნა 

 დაკავშირება 

 მოხსენება 

 დაგეგვა/მოწესრიგება 

 კრიტიციზმი 

 წარმოშობის 

დადგენა 

 მოსაზრება 

 დიაგრამირება 

 დიფერენცირება 

 დისკრიმინირება 

 გაკვეთა/გაპობა 

 დახასიათება 

 დაყოფა 

 შეფასება 

 ექსპერიმენტირება 

 გამოანგარიშება 

 ფოკუსირება 

 ილუსტრირება 

 მიკუთვნება 

 დალაგება 

 ორგანიზება 

 დაგეგმვა 

 პრიორიტიზება 

 არჩევა 

 განცალკევება 

 დანაწილება 

 დებატირება 

 დაცვლა 

 განსხვავებული 

მიდგომა 

 გარჩევა 

 გამორჩევა 

 რედაქტირება 

 დაანგარიშება 

 შეფასება 

 ცდომილებების 

იდენტიფიცირება 

 ქულის მინიჭება 

 განლაგება 

 ნიველირება 

 დახარისხება 

 მსჯელობა 

 მიჩნევა 

 განსჯა 

 განაჩენის გამოტანა 

 დამტკიცება 

 გამართლება 

 დაფუძნება 

 გაზომვა 

 განვითარება 

 მოსაზრება 

 მოფიქრება 

 გამოხატვა 

 ჰიპოტეზირება 

 დაკვნის 

გაკეთება/მიკუთვნება 

 ინტეგრირება 

 ინტერვენცია 

 მტკიცებულების 

მოყვანა 

 გამოგონება 

 მართვა 

 მოდიფიცირება 

 მოლაპარაკება 

 პირობების განხილვა 

 მორიგება 

 გარიგება 

 წარმოშობის დადგენა 

 გაჩენა 

 დაგეგმვა 

 მომზადება 

 პროდუქტად ქცევა 
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 მიმოხილვა 

 გადაწერა 

 შერჩევა 

 ნახება 

 შეჯამება 

 მიდევნება 

 ტრანსფორმაცია 

 თარგმნა 

 

 სტიმულირება 

 მონახაზის შექმნა 

 გადაჭრა 

 სწავლება 

 ტრანსფერი 

 დაწერა 

 

 

 აგეგმვა 

 ტესტირება 

 დათვალიერება 

 გამოკვლევა 

 შემოწმება 

 

 

 

 აწყვა 

 გადაზომვა 

 მდგომარეობის 

შეფასება 

 დაკვეთა 

 განკარგულება 

 ბრძანება 

 დარწმუნება 

 რანჟირება 

 რეიტინგი 

 რეკომენდაცია 

 მოჩარჩოება 

 მონიშვნა 

 აღრიცხვა 

 არჩევა 

 შეჯამება 

 მხარდაჭერა 

 ტესტირება 

 შეწონა/აწონა 

 შეთავაზება 

 აწყობა/გამართვა 

 მოწესრიგება 

 რეორგანიზაცია 

 შეტყობინება 

 შესწორება 

 გადაწერა 

 როლის თამაში 

 სტიმულირება 

 მოგვარება/გადაჭრა 

 სპეკულირება 

 სტრუქტურირება 

 ტესტი/გამოცდა 

 ვალიდაცია 

 ანულირება 

 აღწერა 

 

ცხრილი 6: პრაქტიკული ზმნები ტაქსონომიის განზომილების მიხედვით  

ადაპტირებულია: ანდერსონი, ლ.ვ., კრატვოლი, დ., რ., (2001): სწავლის, სწავლების და შეფასების ტაქსონომია Abridged Edition. 

Boston, MA: Allyn and Bacon 
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6. განმსაზღვრელი შეფასება და მისი ფორმები 

 

შეფასების ტიპებზე საუბრისას, ჩვენ  მოკლედ განვიხილეთ გამსაზღვრელი 

შეფასების რამდენიმე, ყველაზე ხშირად გამოყენებადი ფორმა.  ამ თავში გვინდა, 

რომ უფრო კონკრეტულად ვისაუბროთ შეფასების განმსაზღვრელ ფორმებსა და იმ 

ძირითად მახასიათებლებზე, რომელიც ამ ფორმით შეფასებისას უნდა 

გავითვალისწინოთ.  

იმდენად, რამდენადაც განმსაზღვრელი შეფასების წილი კურსის ფარგლებში 

განსაკუთრებით დიდია სტუდენტების წარმატებული სწავლისა და დასრულების 

დადასტურებისათვის, თვისებრივი მნიშვნელობა ენიჭება ამ შეფასების კავშირს 

როგორც კურსის მიზნებსა და ამოცანებთან, ასევე სწავლების შედეგებთან.  ქვემოთ 

მოცემულია რამდენიმე „ოქროს წესი“, რომელიც განმსაზღვრელი შეფასების 

დაგეგმვისა და განხორცილების/ აღსრულების პროცესში უნდა გავითვალისწინოთ:  

• შეფასების რუბრიკები ან მახასიათებლების ცხრილები  გამოიყენება 

მოსალოდნელი მოსწრების / შედეგების ერთიან სქემაში მოყვანისა და 

დანახვისათვის. რუბრიკები კარგად უნდა აღწერდეს, როგორ უნდა იყოს 

შესრულებული, და რა მახასიათებლებს უნდა პასუხობდეს იდეალური დავალებები, 

უნდა ახდენდეს მოსალოდნელი მიღწევების/მოსწრების შეჯამებულ დახასიათებას, 

სადაც კონკრეტული დრო და ათვლის წერტილი კარგად არის გამოკვეთილი. 

დახასიათებაში ასევე უნდა არსებობდეს სივრცე სტუდენტების განვითარების 

ტრაექტორიისა და ამ ტრაექტორიის დასრულების მაჩვენებლის აღწერისათვის. 

(რუბრიკის კონკრეტულ მაგალითებს მოგვიანებით უფრო დეტალურად 

განვიხილავთ) 

• კითხვების მკაფიოობა და ეფექტურობა - იმ შემთხვევაში, თუ კურსის 

საბოლოო შეფასება არ ისახავს მიზნად ფაქტობრივი ცოდნის დამახსოვრებისა და 

ათვისების შემოწმებას, (რაც ივარაუდება, რომ მხოლოდ ძალიან სპეციფიკური 

კურსების ამოცანას წარმოადგენს და ნაკლებად არის უმაღლესი განათლების 

საფეხურის მიზანი), აუცილებელია, რომ ლექტორმა უზრუნველყოფს შეფასების 

კითხვებზე პასუხების სიზუსტის მარეგულირებელი / განმსაზღვრელი 

კრიტერიუმების სტუდენტებთან განხილვა, ამ კრიტერიუმების მათთვის დროულად 
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გაზიარება, (მაგალითად ესეის, როგორც განმსაზღვრელი შეფასების ფორმის 

გამოყენების დროს).  ამ კრიტერიუმების საშუალებით,  სტუდენტებს უნდა ჰქონდეთ  

თავისუფლება, და რაც მთავარია, საშუალება, რომ საკუთარი აზრი სრულად და 

თამამად გამოხატონ, საკუთარი უნარები მაქსიმალურად კრეატიულად წარმოაჩინონ 

და კურსის ფარგლებში აგებული ცოდნისა და გამოცდილების ეფექტურად 

დემონსტრირება შეძლონ.  ეს კრიტერიუმები გრადაციების სახით უნდა აჩვენებდეს 

სტუდენტები ათვისებული ცოდნის კლასიფიკაციისა და კონსტრუირების ხარისხის, 

აზრების გადმოცემის ოსტატობის დონეების შესაბამის შეფასებას.  

• გააზრების შეფასება - ეფექტური განმსაზღვრელი შეფასება სტუდენტს 

აძლევს საშუალებას დაინახოს კურსის შინაარსის კომპლექსურობა მთლიანობაში, 

რათა მან შეძლოს  ფართო და სიღრმისეული კავშირების იდენტიფიცირება კურსის 

საკითხებსა და კომპონენტებს შორის, შეძლოს ამ კავშირების ანალიზი და შეფასება, 

მოახდინოს საკუთარი უნარების დემონსტრირება, აღმოაჩინოს  და განსაზღვროს ის 

სიღრმისეული ცნებები, რომლებიც კურსის იდეებისა და შინაარსის მამოძრავებელ 

ძალას წარმოადგენს.  

• მკაფიო პარამეტრები - საბოლოო შეფასებასთან მიახლოებისათვის, 

ლექტორებმა უნდა უზრუნველყონ პარამეტრების სიცხადე (ასე მაგალითად, 

შეფასების დავალების ხანგრძლივობა, პასუხების სიღრმე, დრო და თარიღი, 

შეფასების სტანდარტები), ასევე სტუდენტს აუხსნან როგორია შეფასებისათვის 

შესაბამისი ცოდნა, რომელიც კურსის შინაარსს ფარავს. ლექტორმა უნდა 

გაითვალისწინოს ის განსხვავებული საჭიროებები, რომელიც სტუდენტებს გააჩნიათ 

და შეზღუდული ფიზიკური თუ მენტალური შესაძლებლობების და უნარების, 

განვითრების განსხვავებული ისტორიით და მრავალფეროვნებით, წარმომავლობის 

თავისებურებებით შეიძლება იყოს განპირობებული (იხ. თანაბარი 

შესაძლებლობებისა და თანასწორობის საკითხები)  

• „ბრმა“ მეთოდით ქულების/ ნიშნების მინიჭების პრაქტიკა - არ არის 

უცნაური, რომ ლექტორს აინტერესებდეს, ვის ნამუშევარს აფასებს კონკრეტული 

ქულებით, იმისათვის, რომ ინდივიდუალური შესაძლებლობებისა და სწავლის 

გრძელვადიანი ტრაექტორიის გათვალისწინებით შეძლოს სტუდენტზე მორგებული 

უკუკავშირის უზრუნველყოფა. მიუხედავად ამ არგუმენტისა, ლექტორს, რომელიც 

ისწრაფის ჭეშმარიტად ობიექტური და მიუკერძოებელი შეფასებისაკენ, 

აუცილებლად უნდა ჰქონდეს შემუშავებული სტუდენტებისაგან ნამუშევრების 
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მიღების ისეთი სტრატეგიები, რომელიც შეფასების პროცესში ინდივიდების 

იდენტიფიცირებისგან თავის არიდებას შეაძლებინებს მას. თუმცა, ამავდროულად 

საშუალებას მისცემს მას, ქულების მინიჭების შემდგომ ასახოს სტუდენტების 

ინდივიდუალური მიმართულებები, საჭიროებები და სტრატეგიული გეგმები საკუთარ 

უკუკავშირში. 

 

 

ეფექტური განმსაზღვრელი შეფასების მახასიათებლები  

განმსაზღვრელი შეფასებისათვის დავალებები უნდა მოიცავდეს საკითხის 

კვლევას,  წაახალისებდეს სიღრმისეულ აზროვნებას და ანალიზს. დავალებები უნდა 

ქმნიდნენ გარკვეულ გამოწვევას სტუდენტებისათვის, თუმცა ამავდროულად, 

სირთულის, მოცულობის თუ შეუსაბამობის გამო არ უნდა გახდნენ სტრესული და 

დამთრგუნველი. რაც მთავარია, დავალებები ნაკლებად იყოს ორიენტირებული 

კურსის ფარგლებში მიწოდებული ფაქტების თუ მოვლენების დამახსოვრებაზე 

გამოცდის, გამოყენების, გაანალიზების გარეშე.  

მნიშვნელოვანია, რომ კურსის ფარგლებში, სტუდენტების ყოველი ახალი 

ნაკადისათვის, დავალებები შეიცვალოს, რაც სტუდენტებს შორის დავალებების 

როტაციის შესაძლებლობის პრევენცია იქნება. 

ასევე სასარგებლოა, თუ სტუდენტები კურსის ფარგლებში მოკლე დავალებებს 

შეასრულებენ, და ხშირად. არ არის აუცილებელი, რომ შეფასებისათვის მხოლოდ 

ერთი ან ორი, ყოვლისმომცველი დავალება იყოს გამოყენებული. ხშირი და 

კონკრეტულ მიზნებზე ორიენტირებული დავალებებით ჩვენ საშუალებას ვაძლევთ 

სტუდენტებს, რომ გააუმჯობესონ წერის უნარები. ამასთან, თუ შეფასების 

დავალებები კურსის ადრეულ ეტაპზე ბარდება, ეს საშუალებას აძლევს სტუდენტებს 

მარტივად გაითავისონ კურსის მოთხოვნები და შესაბამისად დაგეგმონ საკუთარი 

სწავლა.  თუ შეფასების შრეებს, და მათ შორის კავშირებს გავიხსენებთ წინა თავიდან, 

ნათელი გახდება, თუ როგორ არის შესაძლებელი ლექტორისათვის კურსის 

ფარგლებში, უპასუხოს მრავლისმომცველ პროგრამის მიზნებს, და შეფასების 

საშუალებით სტუდენტების განვითარების გრძელვადიანი პერსპექტივები მოიცვას. 

მოკლე დავალებების მაგალითი მოცემულია მეორე პრაქტიკულ დავალებაში და 

იძლევა საშუალებას, რომ დავალება მოერგოს კურსის კონკრეტულ მიზნებს 
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შესაბამისი სიხშირით გამოყენებისათვის,  საკითხების თანმიმდევრობისა და 

ურთიერთმიმართების გათვალისწინებით. 

ნებისმიერი განმსაზღვრელი შეფასება უნდა მოიცავდეს უკუკავშირის 

ელემენტს. უკუკავშირის გარეშე, რომელიც სტუდენტს აჩვენებს შეფასების ანალიზსა 

და არგუმენტაციას, დავალების ძლიერ და სუსტ მხარეებს, გაუმჯობესებისათვის 

საჭირო რჩევებს, განმსაზღვრელ შეფასებას არ გააჩნია გრძელვადიან პერსპექტივაზე 

გათვლილი ხედვები, მოაქვს მხოლოდ მყისიერი შედეგი, და შესაბამისად, არ უწყობს 

ხელს სტუდენტების გრძელვადიან განვითარებას. 
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7. წერითი დავალებები განმსაზღვრელ შეფასებაში  

 

წერითი დავალების ძირითადი ტიპები  

განმსაზღვრელი შეფასების ძირითადი ფორმა წერილობითი ნამუშევრებია.  

მნიშვნელოვანია, სტუდენტებმა იცოდნენ აკადემიური წერის ძირითადი ტიპები და 

აცნობიერებდნენ მათ მნიშვნელობას და როლს ნამუშევრების შესრულების 

დაგეგმვის და შესრულების პროცესში.  

• აღწერითი (descriptive) - მოთხოვს ფაქტების ან ინფორმაციის შეგროვებას, 

ანალიზს და დამუშავებას. მაგ. სტატიის ან ანგარიშის მოკლე შეჯამება. ზმნები: 

იდენტიფიცირება, ანგარიშგება, აღნუსხვა, შეჯამება, განსაზღვრა  

• ანალიტიკური -   მოითხოვს ფაქტების რეორგანიზებას, კატეგორიზაციას, 

შედარება/შეპირისპირებას არგუმენტების საშუალებით, საჭიროებს 

სიღრმისეულ ანალიზს. ზმნები: ანალიზი, შედარება, კონტრასტი, შეთანხმება, 

დაკავშირება, შემოწმება 

• დამაჯერებელი (persuasive) - მოითხოვს ანალიტიკური წერის ელემენტებს, 

ოღონდ ასევე საჭიროა საკუთარი შეხედულების ახსნაც და დაცვა. 

ზმნები:  დამტკიცება, შეფასება, განხილვა, პოზიციის დაცვა / დაჭერა. 

• კრიტიკული - საკურსოები, დისერტაციები. მოიცავს დამაჯერებელი ტიპის 

ყველა ელემენტს, რომელსაც ემატება საკუთარის გარდა, სხვა 

პერსპექტივის/ხედვისა/ მოსაზრების კრიტიკული განხილვა/განსჯა და მისი 

გამოყენება საკუთარი არგუმენტების განმტკიცებისათვის. ზმნები: კრიტიკა, 

დებატირება-დაპირისპირება, შეწინააღმდეგება, გადაფასება. 

აკადემიური წერის ეს ტიპები გამოიყენება  ესეის, ანგარიშის, მიმოხილვის, დღიურის 

ტიპის წერილობითი დავალებების ფარგლებში. 

როგორც უკვე ავნიშნეთ სტუდენტისათვის უშუალო დავალების მიცემამდე, 

აუცილებელია გავითვალისწინოთ წერითი დავალების შემუშავების 9 პრინციპი, 

რომელიც დავალებას ეფექტურს და შედეგზე ორიენტირებულს ხდის. ეს 

პრინციპებია:  

1. ადმინისტრაციული საკითხების გამართულობა; 

2. წერითი დავალების მიზნის მკაფიოობა; 
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3. სამიზნე აუდიტორიის მახასიათებლების გათვალისწინება; 

4. კონკრეტულ საკითხებზე ფოკუსი; 

5. წყაროებისა და ლიტერატურის მითითება სტუდენტებისათვის; 

6. დავალების მიცემის არგუმენტების ჩამოყალიბება (რატომ ეს 

დავალება); 

7. მაგალითების მიცემა (მაგ. წინა სემესტრის სტუდენტების ნაწერები); 

8. დავალების შესრულების პროცესში მხარდაჭერისათვის მზაობა და მისი 

ფორმები. 

9. შეფასების კრიტერიუმები 

 

 

ტესტი, როგორც განმსაზღვრელი შეფასების ინსტრუმენტი  

ეფექტური განმსაზღვრელი შეფასება, რომელიც ტესტების (ან ქუიზის) სახით 

არის წარმოდგენილი, კურსის მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს. კარგად 

შემუშავებული ტესტი რამდენიმე ძირითად მიზანს ემსახურება.  

1. ტესტები მოტივაციას აძლევს სტუდენტებს და ეხმარება მათ საკუთარი 

აკადემიური ძალისხმევის სტრუქტურირებაში. მკვლევრების მოსაზრებით, 

სტუდენტების სწავლა აირეკლავს მათი წარმოდგენებს ტესტირებასთან 

დაკავშირებით (Martínez, 1999; McKeachie and Svinicki, 2006; Wergin, 1988). 

შესაბამისად, თუ ისინი ელოდებიან, რომ ტესტი პრობლემზე დაფუძნებული 

ამოცანების გადაჭრაზე ან ანალიზზე იქნება ორიენტირებული, მაშინ ისინი 

სწორედ  ამ უნარების განვითარებაზე იმუშავებენ; 

2. ტესტები აწვდიან სტუდენტებს ინფორმაციას იმ საკითხის თუ უნარების 

შესახებ, რომელიც არ აქვთ საკმარისად  განვითარებული, და რომელზეც, 

შესაბამისად, მეტი კონცენტრირება სჭირდებათ; 

3. ტესტები ლექტორს სტუდენტების შეცდომების და მცდარი ცნებების შესახებ 

ინფორმაციას აწვდის, და ეხმარება მათ შეუსაბამონ სწავლება სტუდენტების 

საჭიროებებს, გააუმჯობესონ ის; 

4. ტესტები საშუალებას აძლევს ლექტორს მოახდინოს იმის დოკუმენტირება, 

თუ რამდენად სწავლობენ სტუდენტები მისი მოლოდინების შესაბამისად 

(Davis, 2009). 
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ტესტი სხვადასხვა ფორმით წარმოდგენილი კითხვებისგან / 

ფორმულირებებისაგან შედგება, რაც ნიშნავს, რომ ის სხვადასხვა ფორმატით 

შეიძლება იყოს წარმოდგენილი. ტესტის ფორმატის ძირითადი სახეებია. 

 რამდენიმედან ერთი სწორი პასუხის შერჩევის პრინციპზე დაფუძნებული; 

 „სწორია-არასწორია“ არჩევანზე დაფუძნებული; 

 შეთანხმებაზე-დაკავშირებაზე დაფუძნებული (მაგალითად, სტუდენტები 

ცნობენ / აკავშირებენ სიტყვებს, განმარტებებს, ცნებებს ერთმანეთთან); 

 ესეის სახის ტესტები, რომელიც მოითხოვს მასალის ორგანიზებას, 

ინტეგრირებას, რათა სტუდენტებმა გამოხატონ საკუთარი სათქმელი. 

ჩვენთვის, განსაკუთრებით საინტერესოა  ესეის ტიპის ტესტები, რადგან  „ღია 

პასუხების“ ფორმატის ტესტებისათვის სტუდენტები ბევრად უფრო 

ეფექტურად და სასარგებლოდ ემზადებიან, ვიდრე დახურული ტიპის 

კითხვებსა და ფორმულირებების ფორმატზე დაფუძნებული ტესტებისათვის 

(მომდევნო სექციაში სწორედ ამ ტიპის ტესტების მიმართულებებზე 

ვისაუბრებთ); 

 მოკლეპასუხიანი კითხვები - მოითხოვს ერთი-ორი წინადადებით ან მაქსიმუმ 

ერთი აბზაცით პასუხის ჩამოყალიბებას; 

 პრობლემების/ამოცანების გადაჭრაზე ორიენტირებული - მეტწილად 

გამოიყენება მათემატიკური და ფუნდამენტური მეცნიერების 

მიმართულებით ამოცანების ამოსახსნელად; 

 ზეპირი ტესტები, რომელიც მეტწილად გამოიყენება ენების მიმართულებით 

შეფასებისათვის. 

     როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ღია პასუხებზე დაფუძნებული შეფასების 

ინსტრუმენტები ბევრად უფრო ეფექტურია ცოდნის, გამოცდილებისა და უნარების 

განვითარების თვალსაზრისით. შესაბამისად, ოდნავ უფრო დეტალურად 

განვიხილავთ ესეის ტიპის ტესტებს  და მათი მნიშვნელობას.  

    როგორც ზემოთ ითქვა, სწორედ ესეის ფორმატის ტესტები ამზადებენ 

სტუდენტებს საკითხების სიღრმისეული შესწავლისა და გაცნობიერებისათვის. ესეის 

ტიპის კითხვებზე პასუხის გაცემისათვის სტუდენტები ცდილობენ, დაინახონ ცნებებს 

შორის ურთიერთკავშირები და არ შემოიფარგლონ მხოლოდ კონკრეტული 

დეტალების სწავლითა და დამახსოვრებით. შესაბამისად, ესეის ფორმატის ტესტები 
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უკეთ ამზადებენ მათ ყველა ტიპის საგამოცდო ტესტებისათვის. ესეის შეფასებისას, 

ლექტორებს საშუალება ეძლევათ, სტუდენტებს უკუკავშირი მისცენ პროგრესთან 

დაკავშირებით, მათი აზროვნებისა და გააზრების სიღრმეები შეაფასონ და დაინახონ 

ის სირთულეები, რომელთაც სტუდენტები აწყდებიან სწავლის პროცესში.  თუმცა, 

ესეის ტიპის ტესტები, რომლებიც მეტწილად მხოლოდ რამდენიმე კითხვით 

შემოიფარგლება, დაბალვალიდური შეიძლება იყოს, ხოლო სანდოობა კი 

სუბიექტურობისა და შეფასების არათანამიმდევრობის საფრთხის მომცველი იყოს. 

ამ გამოწვევის საპასუხოდ, შეიძლება რამდენიმე ტექნიკის გამოყენება ტესტის 

ფარგლებში.  

1. შერეული ფორმატის ტესტი, რომელიც შედგება დახურული კითხვებისაგან, 

რომელიც იგივე საკითხებს ესეის საშუალებით სიღრმისეულად მიმოიხილავს; 

2. დახურული ფორმატის ტესტი, სადაც სტუდენტები პასუხობენ დახურულ კითხვებს 

თუმცა, იქვე, ტესტის თითოეული კითხვის ქვევით იძლევიან საკუთარი არჩევნის 

განმარტებას  / არგუმენტებს ტესტში დატანებულ ღია ველში. ეს საშუალებას 

აძლევს სტუდენტს საკუთარი პასუხი დაასაბუთოს, ან კონკრეტული მაგალითებით 

გაამყაროს, შესაბამისად, არგუმენტირებული არჩევანი გააკეთოს; 

3. ესეის სახეცვლილი სახეობები, რომლებიც სტუდენტებისგან მოითხოვენ 

სანიმუშო ტესტში მოცემული პასუხების კორექტირებას. (იხილეთ ქვემოთ 

პრაქტიკული მაგალითი). 

პრაქტიკული მაგალითი 3  

ლექტორი ტესტისათვის მოსამზადებლად სტუდენტებს ორი კვირით ადრე ურიგებდა 

ესეის თორმეტ კითხვას, რომელსაც ის მომდევნო ლექციების მსვლელობისას 

მათთან განიხილავდა. შეფასებისათვის კი, ტესტის ფარგლებში ირჩევდა ოთხ 

კითხვას და ამზადებდა ამ კითხვებზე  პასუხებსაც, რომელიც ესეის ფორმატის 

აკადემიურ სტანდარტებს აკმაყოფილებდა, თუმცა მოიცავდა ლოგიკურ 

გაუმართაობებს, შინაარსობრივ ან ინტელექტუალურ შეცდომებს. სტუდენტების 

დავალება იყო, რომ  გაესწორებინათ, განევრცოთ მოცემული პასუხები ან 

ჩამოეყალიბებინათ კონტრარგუმენტები. 

ანალოგიურად, ესეის კითხვები შეიძლება მოიცავდეს ზოგად გადაცდომებს 

გასასწორებლად, ალოგიკურ კავშირებს ან არასრულ პასუხებს. 

   

წყარო: McKeachie and Svinicki, 2006. 
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  როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ტესტი დახურული ფორმატის 

კითხვებისგან არის შედგენილი, რეკომენდებულია, რომ მოიცავდეს ველს პასუხების 

დასაბუთებისათვის, რაც საშუალებას მისცემს ლექტორს დარწმუნდეს, რომ 

სტუდენტის პასუხები ცოდნაზეა დაფუძნებული და ანალიზზე დაფუძნებით არის 

ჩამოყალიბებული. კითხვა: „რატომ ფიქრობთ ასე?“ სტუდენტისგან მოითხოვს 

პასუხის ანალიზს და არგუმენტირებას. ასეთ შემთხვევაში, ტესტის თითოეული 

კითხვის შეფასების პროცესში, შესაძლებელია, რომ არგუმენტირებულ პასუხებს მეტი 

წონა / ქულა მიენიჭოს, ვიდრე მხოლოდ სწორად არჩეულ პასუხს.   

მიუხედავად იმისა, რომ ტესტი კურსის ფარგლებში ათვისებულ ცოდნას, უნარებსა 

და გამოცდილებებს ამოწმებს და აფასებს მთლიანობაში, შეგვიძლია გამოვყოთ 

რამდენიმე კონკრეტული მიმართულება მისი მიზნების შესაბამისად.  ქვემოთ 

მოყვანილი თითოეული მიმართულება შეიცავს უფრო კონკრეტულ მაგალითებს 

ბლუმის ტაქსონომიის შესაბამისად, რაც, ცხადია, არასრულია და მხოლოდ 

ილუსტრაციას წარმოადგენს.   

 ცოდნის გაზომვისთვის: განსაზღვრის, აღწერის, იდენტიფიცირების, 

რეიტინგის შემუშავების, მისადაგების, ცნებების დასახელების, შემუშავების 

და  დადგენის მიმართულებებით. 

 გააზრების გაზომვისთვის: კლასიფიკაციის, კონვერტაციის, გამოყოფის, 

წინასწარი ვარაუდების გამოთქმის, მაგალითების მოტანის, ცნებების 

გავრცობა-განვითარების, განზოგადებების, ინტერპრეტაციის შეჯამების 

მიმართულებებით. 

 გამოყენების გაზომვისთვის - პრობლემის მოგვარებისთვის პრინციპების,  

ცნებების ახალ გარემოში გამოყენების, კალკულაციის, დემონსტრირების, 

აღსრულების, მოდიფიცირების, პრაქტიკული ღირებულების მოძებნის, 

ექსპერიმენტის ჩატარების, ამოცანის გამოყვანის, თეორიის პრაქტიკასთან 

დაკავშირების მიმართულებებით.  

 ანალიზის გაზომვისათვის (კომპონენტის ნაწილებს შორის 

ურთიერთკავშირების დანახვის, ლოგიკური კავშირების დანახვის, 

მნიშვნელობების მინიჭების, ანალიზის, დიფერენცირების, ილუსტრირების, 

ორგანიზების თუ განცალკევებისთვის. 

 შეფასების გაზომვისთვის:  განსჯის, დასაბუთების, დამოწმების, შედარების, 

დასკვნის, შეპირისპირების კრიტიკის, დასკვნების გაკეთების, 
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გადაწყვეტილების მიღების, აღწერის, იდეების შემუშავების, ახსნის, 

რეკომენდაციების გაკეთების, შემოწმების, ინტერპრეტაციის, თეორიზების, 

იდეების მხარდაჭერის მიმართულებით.   

 სინთეზის და შექმნის გაზომვა - კომპონენტების / ნაწილებისგან ახლის 

შექმნისათვის. 

 სწავლის ინტეგრირებისთვის სხვა სფეროში, (პრობლემების გადაჭრა 

კრეატიული აზროვნების საშუალებით): კონტრასტების, დიზაინის 

შემუშავების,  ხელსაწყოს შექმნის, ორგანიზების, წარმოდგენების 

დაფიქსირების, გენერირების, დაგეგმვის, გადაწყობის, კონსტრუირების 

საშუალებით (მაგ. განათლების სისტემის მახასიათებლების „მორგება“ 

განვითარების ფაზაში მყოფი ბავშვების საჭიროებებს და შემუშავებული 

მოდელის არგუმენტაცია). 

ესეის ფორმატის ტესტირებისას შესაძლებელია გამოვიყენოთ ღია წიგნის 

პრინციპი, რაც იმას ნიშნავს, რომ სტუდენტებს ტესტზე მუშაობის პროცესში 

საშუალება ეძლევათ, კურსის მასალები გამოიყენონ. ამ მიდგომას დადებითი ეფექტი 

გააჩნია იმ სტუდენტებისათვის, რომლებსაც გააჩნიათ საკმარისი უნარი და 

გამოცდილება, რომ ცნებებზე დაფუძნებით საკუთარი მოსაზრებები მკაფიოდ და 

თამამად ჩამოაყალიბონ. თუმცა, კვლევები ადასტურებენ, რომ არასაკმარისი 

უნარებისა და გამოცდილების მქონე სტუდენტები, ღია წიგნის პრინციპით 

ტესტირებისას, შეიძლება ტესტის საკითხებთან დაკავშირებული ცნებების 

ზედმიწევნით აღწერაზე ზედმეტად ორიენტირებულები გახდნენ და ნაკლებად 

შეეცადონ საკუთარი მოსაზრებების დემონსტრირება და არგუმენტირება, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ასეთ შემთხვევებში ღია წიგნი ხელს უფრო უშლის სტუდენტს საკუთარი 

მოსაზრებების განვითარებაში, ვიდრე ეხმარება ტესტში კარგი შედეგების მიღწევაში. 

 

 

აკადემიური ჩანაწერი ჩარჩო 

კიდევ ერთი საინტერესო წერითი შეფასების ფორმაა აკადემიური ჩანაწერის 

ჩარჩო, რომელიც წარმოადგენს რეფლექსიის სახეს, არის მიზანმიმართული 

აქტივობა და ახდენს იმ გამოცდილების ანალიზს, რომელიც წაკითხულ მასალას, 
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პირად გამოცდილებას,  უნარებს  და ცოდნას უკავშირდება. აკადემიური ჩანაწერი 

ავითარებს „გონიერი“ სწავლის პროცესს ან არსებულ კონკრეტულ ცოდნას 

აუმჯობესებს. 

რეალურად, ყველა ჩვენგანი ბუნებრივად, სპეციალურად მიცემული დავალების 

გარეშეც ფიქრობს ბევრს სხვადასხვა საკითხზე და სვამს კითხვებს იმასთან 

დაკავშირებით, თუ რატომ ან როგორ მოხდა და განვითარდა მოვლენები, როგორ 

შეიძლებოდა ამ მოვლენებთან გამკლავება ან მათი შეცვლა. აკადემიური ჩანაწერები 

ასევეა ჩვენი ფიქრები, რომლებიც უფრო ორგანიზებულად, ფორმალურად უნდა იყოს 

გადმოცემული და სწავლის პროცესს ასახავდეს.  

აკადემიური ჩანაწერი, რომელიც დავალების სახით უნდა იყოს წარმოდგენილი 

შეიძლება ეხებოდეს და მოიცავდეს: 

1. სტუდენტის პროფესიულ ან აკადემიურ პრაქტიკას და მის მიმოხილვას; 

2. გამოკვეთდეს კონკრეტულ გამოცდილებას, აყენებდეს პრობლემას და 

აჩვენებდეს მისი მოგვარების, განვითარების ან გადაჭრის გზას; 

3. აფასებდეს თეორიას, პროექტს, წარმოდგენილ მაგალითსა თუ შეთავაზებას 

და გვთავაზობდეს ალტერნატიულ ვარიანტს, რომელიც დასაბუთებულია; 

4. ახდენდეს იმ საკითხებზე რეფლექსიას, რომელიც კურსის ფარგლებში, 

მოცემულ ლიტერატურაში ან საკითხთან მიმართებით წაკითხულ სხვა 

რესურსებშია მოცემული ან თეორიას პრაქტიკასთან აკავშირებდეს. 

ქვემოთ მოცემულია აკადემიური ჩანაწერის სახელმძღვანელო მითითებები, იგივე 

ჩარჩო, რომელიც სტუდენტებს აძლევს საშუალებას, რომ დავალება მითითების 

ფარგლებში ააგონ, და შესაბამისად, უპასუხონ კურსის მიზნებსა და ამოცანებს.  

პრაქტიკული მაგალითი 4 

აკადემიური ჩანაწერის ჩარჩო 

სტუდენტები ირჩევენ კურსის ფარგლებში, თითოეული ლექციის შემდეგ 

მითითებულ სავალდებულო და რეკომენდირებული ლიტერატურიდან მათთვის 

ყველაზე საინტერესო ერთ საკითხს და ქმნიან აკადემიურ ჩარჩოს.  

„ჩვენ გვინდა, რომ აკადემიური ჩანაწერები მე-4 ვარიანტზე იყოს დაფუძნებული, 

(სტუდენტებს აქვთ საშუალება გაეცნონ აკადემიური ჩანაწერის ზემოთ აღწერილ  

ოთხ მიმართულებას), თუმცა, რეალურად, რეფლექსიის პირველი სამი 

მიმართულებასაც სრულიად თამამად შეიძლება რელევანტური იყოს წაკითხულ 
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ლიტერატურაში თქვენ მიერ შერჩეულ საკითხთან მიმართებით. მთავარი იდეაა, 

რომ აკადემიური ჩანაწერი აკავშირებდეს წაკითხულ მასალას თქვენს 

გამოცდილებასთან, სტრატეგიასთან,  ალტერნატულ შემოთავაზებასთან, მოცემულ 

და თქვენს მიერ არჩეულ თეორიულ ჩარჩოს ცოცხალ პრაქტიკასთან.  

აკადემიური ჩანაწერი უნდა პასუხობდეს შემდეგ მთავარ კითხვებს: 

- რა არის საკითხის, მიზნის, გავლენის, თეორიული ჩარჩოს და ა.შ. მთავარი იდეა? 

(ჩემთვის); 

- რა არის ამ იდეის მნიშვნელობის დამადასტურებელი არგუმენტები და 

განმარტებები? 

- რა  არის უმთავრესი და უმნიშვნელოვანესი შერჩეულ საკითხში? (მიზანი, 

გავლენა, თეორიული ჩარჩო); 

- რატომ არის სწორედ ეს იდეა/თეორია/რეკომენდაცია/ანალიზი ჩემთვის 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი? ახალია ჩემი აზროვნებისთვის / 

შემეცნებისთვის თუ არსებული წარმოდგენების საპირისპიროს 

ამტკიცებს/აჩვენებს  და ხედვებს ეწინააღმდეგება ან ჩემს რწმენებს ავსებს?  

გაგების / გააზრების სიღრმის დემონსტრირებისათვის, მნიშვნელოვანია, საკუთარი 

დაშვებები / ვარაუდები და ცოდნა ანალიზში კარგად იყოს წარმოჩენილი და 

შეფასებები საკითხავს / არჩეულ საკითხს მკაფიოდ უკავშირდებოდეს.  

აკადემიური ჩანაწერის წყობისათვის შეგიძლიათ ისარგებლოთ შემდეგი 

თანამიმდევრობის მსჯელობით: 

ა. იდეების გენერირება: 

- რა ვიცი ამ საკითხის შესახებ? საიდან მაქვს ეს ცოდნა? რა არის ის გამოცდილება 

და დაკვირვება, რომელმაც საკითხის ჩემეული გაგება-გააზრება განაპირობა? 

- ვეთანხმები თუ არა მოტანილ არგუმენტს? რატომ? 

ბ. კავშირების დამყარება  

- რამდენად ამყარებს ტექსტი / საკითხავი ჩემს იდეებს, მოსაზრებებს ან 

ვარაუდებს? ან: რატომ არის ტექსტის საკითხები გამოწვევა იმ მოსაზრებებთან 

და ვარაუდებთან დაკავშირებით, რომლებიც აქამდე გამაჩნდა? 

- როგორ მომეხმარა ტექსტი უკეთ გამეგო კონკრეტული საკითხი ან შემესწავლა 

საგნის/დისციპლინის მიმართულება სფერო? 
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მასალა შეიძლება მოიცავდეს გრაფიკულ მასალას, mind map-ს, ცხრილებს, ჩარტებს 

- ყველა იმ ფორმას, რომელიც მიზნობრივად იქნება გამოყენებული და თქვენს 

ანალიზს უკეთ წარმოაჩენს.  

 

სამაგისტრო კურსი: „ბავშვთა უფლებები განათლებაში და განათლებისათვის“, ნ. გორგაძე 

 

სასურველია, რომ ასევე იყოს განსაზღვრული აკადემიური ჩანაწერის ფორმატი 

და მოცულობა. მაგალითად: აკადემიური ჩანაწერის მოცულობა 3-5 გვერდია და ის 

მოცემულ კითხვებზე პასუხის საშუალებით იძლევა ინდივიდუალური მოსაზრების / 

რეფლექსიის გაანალიზების საშუალებას.  

 

 

ავტობიოგრაფიული სკეტჩი 

კურსის შეფასების ერთ-ერთ მიდგომად შესაძლოა თვითრეფლექსიის კიდევ 

ერთი ფორმა -  ავტობიოგრაფიული სკეტჩის შექმნაც გამოვიყენოთ.  ტრადიციული 

ავტობიოგრაფიისაგან განსხვავებით, რომელიც შეიძლება მრავალი გვერდისგან 

შედგებოდეს და უამრავ მოვლენას თუ ინტერაქციას დეტალებში აღწერდეს, 

ავტობიოგრაფიული სკეტჩი მოკლე ფორმის წერილობითი სამუშაოა, რომელიც 

აქცენტს აკეთებს ცხოვრების ისეთ მოვლენებზე, მიღწევებსა და შემთხვევებზე, 

რომლებიც კურსისათვის რელევანტურია ან წარმოადგენს სტუდენტის 

მახასიათებლების მნიშვნელოვან ასპექტებს.  

ქვემოთ მოცემულია ავტობიოგრაფიული სკეტჩის სახელმძღვანელო 

მითითებები, რომლებიც ინტერკულტურული განათლების კურსის ფარგლებში, 

კურსის დაწყებისას უნდა შეასრულონ სტუდენტებმა. ავტობიოგრაფიულ სკეტჩში 

აღწერილი იქნება მათი ინტერკულტურული გამოცდილება ბავშვობაში, ბაღში, 

სკოლაში, უნივერსიტეტში, სამეზობლოში, უბანში, სანათესაოში და ა.შ. კურსის 

დასრულებისას სტუდენტები კიდევ ერთხელ შეასრულებენ ავტობიოგრაფიულ 

სკეტჩს და უკვე კურსის საკითხების გავლის შემდგომი რეფლექსიასა და საწყის 

თვით-რეფლექსიას შორის არსებული განსხვავების შესაბამისად შეძლებენ კურსის 

ეფექტურობის შეფასებას ინტერკულტურული ცნობიერების, პიროვნული ზრდის, 

ხედვებისა და პერსპექტივების განვითარების თვალსაზრისით. ასევე, 
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თვითრეფლექსიის ფორმაში ცვლილებების ანალიზისათვის. ავტობიოგრაფიული 

სკეტჩი ასევე შეიძლება იყოს კურსის რეგულარული წერითი სამუშაო, სადაც 

სტუდენტები შეძლებენ კურსის სხვადასხვა საკითხებთან ან სხვადასხვა 

განზომილებაში საკუთარი გამოცდილების დაკავშირებას. რომელი ფორმატიც არ 

უნდა შეირჩეს ავტობიოგრაფიული სკეტჩის შესრულებისათვის, ყველა შემთხვევაში, 

მთავარი მიზანია, რომ სტუდენტებმა კურსის გავლენების შეფასება შეძლონ ახალი 

ცოდნის „სწავლის“ და გამოცდილების მიღების შედეგად  პიროვნულ ზრდასა თუ 

ტრანსფორმაციაზე რეფლექსიის შედეგად. 

 

პრაქტიკული მაგალითი 5 

ავტობიოგრაფიული სკეტჩის სახელმძღვანელო მითითებები 

  

ვინ ვარ მე და რას წარმოვადგენ? 

1.  მოკლედ აღწერე პერსონალური და ოჯახური კულტურა: გეოგრაფიული 

მდებარეობა, განათლება, სამუშაო გამოცდილება (არსებობის შემთხვევაში), ხაზი 

გაუსვი დამახასიათებელ განსაკუთრებულობას, ინდივიდუალიზმს, 

განსხვავებულობას.  

2. შენი ოჯახის შესახებ ინფორმაცია (ენა, ტრადიციები, ეთნიკური წარმომავლობა, 

რელიგია რომელსაც ოჯახი მისდევს); რა შეკითხვა გაქვს შენს 

პიროვნულ/ოჯახის/ეთნიკურ კულტურასთან და რატომ გაგიჩნდა ეს შეკითხვა? 

3. აღწერე შენი მეგობრების წრე უბანში, ბაღში,  სკოლაში, უნივერსიტეტში.  გაიხსენე, 

შენს ბავშვობასა და მოზარდობის პერიოდში, ახალგაზრდობაში ისეთი 

მოვლენა/შემთხვევა, რომელიც უკავშირდება კულტურული განსხვავებების  

შემხებლობას. რას გრძნობდი იმ დროს რა დამოკიდებულებები და ემოციები 

გაგიჩნდა, და რამდენად შეიცვალა ეს დამოკიდებულებები და ემოციები 

დღევანდელი გადმოსახედიდან. 

 4. აღწერე უნივერსიტეტში არსებული პოპკულტურა, როდესაც სწავლობდი 

ბაკალავრიატში, რამდენად იყავი ჩაბმული საუნივერსიტეტო პოპკულტურაში, 

როგორც სტუდენტი? რამდენად ხასიათდება მრავალფეროვნებისადმი 

მიმღებლობით ეს პოპკულტურა და რამდენად ახერხებენ სხვადასხვა სტუდენტური 

ჯგუფები ინტეგრირებას საუნივერსიტეტო პოპკულტურაში? რამდენად 
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მრავალფეროვანია გარემო, რა დამოკიდებულებები აქვთ სტუდენტებს, ლექტორს, 

ადმინისტრაციას ამ მრავალფეროვნებისადმი, გაიხსენე კონკრეტული 

მოვლენა/შემთხვევა, რომელიც უკავშირდება კულტურული განსხვავებების  

შემხებლობას, რას გრძნობდი იმ დროს, რა დამოკიდებულებები და ემოციები 

გქონდა, რამდენად შეიცვალა ეს დამოკიდებულებები და ემოციები დღევანდელი 

გადმოსახედიდან? 

5. რა ტიპის მულტიკულტურული გამოცდილება გქონდათ სკოლაში, ეზოში, 

საგანმანათლებლო თუ სპორტულ წრეებზე, უნივერსიტეტში? გყავდათ თუ არა 

ეთნიკურად, რელიგიურად, რასობრივად, ლინგვისტურად, სოციალური 

საჭიროებების მქონე, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ლექტორი, ჯგუფელი, 

კურსელი, კლასელი, მეგობარი? რა წარმოდგენები და შეფასებები გქონდა 

განსხვავებული მახასიათებლების მქონე ადამიანების მიმართ იმ პერიოდში? 

ყველაზე მეტად რა დაგამახსოვრდათ განსხვავებული მახასიათებლების მქონე 

ადამიანებთან ურთიერთობისას?   

6. ზოგადად, როგორ შეაფასებდით თქვენს პირად გამოცდილებას ადამიანურ 

მრავალფეროვნებასთან ან ინტერკულტურალიზმთან მიმართებით?  

7. როგორც  სპეციალისტს, რა  სახის ცოდნა, უნარი და კომპეტენციები გჭირდება, რომ 

ხელი შეუწყო მრავალფეროვნებას და ინკლუზიური საზოგადოების მშენებლობას.?  

8. რატომ გჭირდება ან გჭირდება თუ არა საერთოდ ეს ცოდნა, უნარები და 

კომპეტენციები? 

 

სამაგისტრო კურსი „ინტერკულტურული განათლება“, შ. ტაბატაძე  

 

 

პორტფოლიო  

პორტფოლიო ასევე წარმოადგენს განმსაზღვრელი შეფასების ეფექტურ 

სახეობას, რომელიც იძლევა უკუკავშირის საშუალებას, ორიენტირებულია 

სტუდენტის განვითარებაზე და შეფასების გრძელვადიან ეფექტზეა გათვლილი. ეს 

არის კურსის ფარგლებში დაგეგმილი და შესრულებული დავალებების არჩეული 

ნაკრები, კოლექცია, რომელსაც სტუდენტი აგროვებს, ერთი მხრივ, შეფასებისათვის, 

ხოლო, მეორე მხრივ - განვითარების, პროგრესის  და მიღწევების 
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დემონსტრირებისათვის კურსის ფარგლებში, სხვადასხვა კონკრეტულ მონაკვეთში. 

პორტფოლიო შეიძლება შედგებოდეს სხვადასხვა ტიპის ნამუშევრისგან, 

როგორებიცაა: საშინაო დავალების დოკუმენტები (შეიძლება ერთი და იგივე 

დავალების დრაფტული და კორექტირებული ვერსია), აკადემიური ჩანაწერები, 

ესეები, საგამოცდო ნამუშევრები, საველე ჩანაწერები, ლაბორატორიული 

ანგარიშები, სკეტჩები, რეფლექსიები, პრობლემებისა და შემთხვევების გარჩევები და 

ანალიზის წერილობითი მასალები. სტუდენტებს მიეწოდებათ პორტფოლიოს 

შედგენისა და ჩაბარების მკაფიო ინსტრუქციები, რომელიც მოიცავს ნამუშევრების 

შერჩევის პრინციპებს, საკლასო მასალების, აუდიო და ვიდეო მასალების 

მახასიათებლებს, პორტფოლიოს შედგენისათვის მინიმალური და მაქსიმალური 

რაოდენობის ნამუშევრების ნუსხას. პორტფოლიო, მსგავსად სხვა ნებისმიერი 

ნამუშევრისა, შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ელექტრონული ფორმით, რაც უნდა 

წახალისდეს. პორტფოლიოში შემავალი დოკუმენტები მეტწილად უკვე შეფასებულია 

კურსის ფარგლებში. შესაბამისად, მისი ქულობრივი შეფასება დამოკიდებული 

შეიძლება იყოს მის სისრულეზე, დავალებების შერჩევის პრინციპებსა და ლოგიკურ 

კავშირებზე. ეს კრიტერიუმები კარგად უნდა იცოდნენ სტუდენტებმაც და შეფასების 

დროს უნდა მიეწოდოთ სტუდენტებსაც წერილობითი უკუკავშირის სახით. (Sources: 

Jacobs and Chase, 1992; Race et al., 2005; Shermis and Daniels, 200) 

 

 

ურთიერთშეფასება 

შეფასების კიდევ ერთი ფორმა არის სტუდენტების ურთიერთდაკვირვება და 

შეფასება, რომელიც საშუალებას აძლევს ლექტორს სტუდენტების ცოდნის და 

უნარების შეფასებისათვის მრავალკომპონენტიანი აქტივობა გამოიყენოს. 

ურთიერთდაკვირვება ასევე რეფლექსიური ინსტრუმენტია, რომელიც სტუდენტს 

საშუალებას აძლევს, თავი წარმოაჩინოს არა მხოლოდ კონკრეტული დავალების 

შესრულებისა და დემონსტრირების საშუალებით, არამედ, ასევე, აჩვენოს რამდენად 

კარგად აანალიზებს და აფასებს კურსის ფარგლებში მიღებულ სწავლას სხვებთან 

მიმართებით. იმ შემთხვევაში, თუ სტუდენტისთვის თანაკურსელის 

არგუმენტირებული შეფასება ასევე მისი შეფასების კომპონენტია, სტუდენტები 

გამოიმუშავებენ ობიექტურ ქცევას და საკუთარი შეფასების მიმართაც უვითარდებათ 
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სამართლიანობის შეგრძნება. ურთიერთშეფასების პირველ პრაქტიკულ მაგალითში 

უკვე ვისაუბრეთ ურთიერთშეფასების კონკრეტულ ფორმაზე ობიექტური და 

სამართლიანი შეფასების კონტექსტში. აქვე გთავაზობთ კიდევ ერთ პრაქტიკულ 

მაგალითს, სადაც მოცემულია სტუდენტისათვის შემუშავებული დაკვირვების 

ფურცელი და შეფასების რუბრიკები, რომელთა გამოყენებითაც ისინი 

თანაკურსელის პრეზენტაციას აფასებენ.  

პრაქტიკული მაგალითი 6 

 

ურთიერთდაკვირვების ფურცელი 

 

პრეზენტატორი_______________________ შემფასებელი____________________________ 

საკითხი:   თარიღი 

 

1=არ არის თვალსაჩინო 2=მეტნაკლებად თვალსაჩინოა 

3=სრულიად 

თვალსაჩინოა  

ორგანიზაცია / ტრანსფერი 

მოხდა საკითხის წინასწარი წარდგენა / საკითხში შეყვანა  1 2 3 

ლექციის თემატიკა ლოგიკურადაა აწყობილი 1 2 3 

ლექციის მიზანი მკაფიოა 1 2 3 

მთავარი საკითხები მკაფიოდ შეჯამებულია 1 2 3 

საკითხის პრეზენტაცია და მართვა 

მთავარი და დამატებითი საკითხები გამიჯნულია 1 2 3 

პრაქტიკული მაგალითები მოცემულია. 1 2 3 

    ლექციაში გამოყენებული მიდგომები (ჩამოთვალეთ) 

გამოყენებული რესურსები ადეკვატური და ლოგიკურია 1 2 3 

გამოყენებული რესურსები: (ჩამოთვალეთ) 

პრეზენტაციისას გამოყენებული ტექნიკა ლოგიკური და საინტერესოა 1 2 3 

აქტიური, თანამშრომლობითი მიდგომები წახალისებულია 1 2 3 

მოცემულია თეორიზება, არგუმენტაცია საინტერესო და 

დამაჯერებელია 
1 2 3 

გააკეთა საბოლოო დასკვნა / შეჯამება  1 2 3 

შეძლო დროის სწორად მართვა 1 2 3 

ინტერაქცია 

შეძლო აუდიტორის ჩართვა 1 2 3 
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ამყარებს თვალის კონტაქტს აუდიტორიასთან 1 2 3 

იყენებს სხეულის ენას 1 2 3 

მუშაობს ყველას გააქტიურებისათვის 1 2 3 

თავდაჯერებულია  1 2 3 

საკითხის სიღრმისეულობა და ცოდნა 

მოცემული მასალა სიღრმისეულად არის გაანალიზებული  1 2 3 

ცოდნა თვალსაჩინო და მრავალმხრივია, რაც წიაღსვლების 

საშუალებას აძლევს პრეზენტატორს 
1 2 3 

 

შეჯამება______________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

კომენტარი____________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

 

სადოქტორო კურსი „ეფექტური სწავლა-სწავლებების მეთოდები და მიდგომები 

განათლების უმაღლეს საფეხურზე“, ნ.გორგაძე 

 

 

კვლევის კრიტიკა  

პრაქტიკული მაგალითი 7 

 

კვლევის კრიტიკა 

 

აღნიშნული დავალების მიზანია, ხელი შეუწყოს სტუდენტის, როგორც ემპირიული 

კვლევების კვალიფიციური მომხმარებლის ჩამოყალიბებას. კვლევიდან 

სტუდენტები საკუთარი ინტერესების მიხედვით შეარჩევენ ერთ-ერთს და დაწერენ 

მის კრიტიკულ შეფასებას (5-7 გვერდი).  

 

სახელმძღვანელო მითითებები სტუდენტებისთვის 

   კრიტიკული ანალიზი იწყება კითხვებით, რა იყო ავტორის მოტივაცია, დაეწერა ეს 

ნაშრომი? 

 კონკრეტული მოსაზრების დათანხმება, დაცვა ან დადასტურება. 
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 ახალი მოსაზრების/ხედვის განხილვა. 

  მოსაზრების დათანხმება, მაგრამ ამასთანავე   კონკრეტული 

შეხედულებების განსაზღვრა.  

 არსებული იდეის ხელახალი ფორმულირება მისი უკეთ ახსნის 

მიზნით. 

 მოსაზრების უარყოფა სხვადასხვა კრიტერიუმების შეფასების გზით. 

 ორი  სხვადასხვა მოსაზრების შეჯერება. 

 რა მიდგომებს იყენებს ავტორი საკითხის განსაზღვრისთვის? რა სახის 

სიტყვებს იყენებს ავტორი? 

 გასაანალიზებელ საკითხებზე დაკვირვება და იდენტიფიცირება. 

 მახასიათებლების აღწერა. 

 შესადარებელი ტერმინების განსაზღვრა, რეფერირება, 

კლასიფიკაცია და განსხვავება. 

 მთავარი მოსაზრების ახსნის მიზნით მაგალითების მოყვანა და 

ილუსტრირება.  

 თეორიული ახსნა, თუ რატომაა ყველაფერი ასე, როგორც არის.  

 ახსნა- განმარტებების მოფიქრება ან ვარაუდი.  

 ჩვენი დაკვირვევებით შესაბამისობის შეფასება. 

 როგორი არის ავტორის ნაშრომის ზოგადი სტრუქტურა? რამდენად  ქმნიან 

ერთ მთლიანობას ნაშრომის ცალკეული ნაწილები? 

 სტატიაში დააკვირდით ძირითადი მახასიათებლების გამეორებას ან 

რაიმე მოსაზრების შეჯამებას. ეს  სტატიის ის ნაწილებია, სადაც ავტორი 

ხაზს უსვამს ძირითად თეზისებს. 

ფაქტობრივად, კრიტიკული ანალიზი  არის ცოდნის  ემოციებით გამოხატვა.  

როდესაც მკვლევრები კვლევის ანგარიშს უგზავნიან  შესაბამისი სფეროს 

რეცენზირებად ჟურნალებს, მათი ნაშრომების მიმოხილვას სხვა, ანონიმური 

მკვლევარები აკეთებენ, რომლებიც კრიტიკულად აფასებენ კვლევის შემდეგ 

პუნქტებს: 

 რამდენად წარმოაჩენს კვლევა საკითხის ცოდნას, მის თეორიულ და 

პრაქტიკულ მხარეებს. 

 კვლევის დიზაინი და მეთოდოლოგია. 
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 კვლევის მიგნებები / როგორ არის წარმოჩენილი და გააზრებული მიგნებები. 

 მკვლევარის დასკვნები. 

 წერის სტილი, სიცხადე, ინფორმაციის გადმოცემის თანამიმდევრობა. 

წინამდებარე სახელმძღვანელო მითითებანი  მოიცავს იმ მიმართულებებსა და 

საკითხებს, რომლებიც ემპირიული კვლევის კრიტიკის დავალების შესრულებისას 

აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ. 

 ემპირიული კვლევის კრიტიკის პრინციპები 

1. რეცენზიის დასაწყისში  მოახდინეთ   სტატის  სათაურის, ავტორის, სტატიის 

გამოქვეყნებისა და იმ ჟურნალის იდენტიფიცირება, სადაც გამოქვეყნდა 

სტატია. შესავალ ნაწილში ასევე მოკლედ უნდა აღწეროთ კვლევის მიზანი 

და თავისებურება, მისი თეორიული ჩარჩო (იხილეთ ცხრილი1). თუ სტატია 

არ გამოქვეყნებულა რომელიმე რეცენზირებად ჟურნალში, 

გაითვალისწინეთ იმ პუბლიკაციის სანდოობა, სადაც სტატია გამოქვეყნდა, 

ასევე მკვლევრების კვალიფიკაცია. 

2. როდესაც კვლევითი სტატიის რეცენზიას წერთ, ეცადეთ, რეცენზიის 

სტრუქტურა მიჰყვებოდეს სტატიის სტრუქტურულ მონახაზს. ცხრილში (1) 

მოცემულია ის საკითხები, რომლებიც სტატიის რეცენზიის დაწერის დროს 

შეიძლება იქნეს გამოყენებული. რეცენზიის დაწერა დაიწყეთ კვლევის 

მეთოდოლოგიისა და  დიზაინის  სუსტი და ძლიერი მხარეების აღწერით, 

ხოლო შემდეგ თანმიმდევრულად განიხილეთ კვლევის მიგნებები, მათი  

წარმოჩენისა და ინტერპრეტირების ხერხები და მკვლევრის დასკვნები. თუ 

საკვლევი საკითხი დროსთან მიმართებით სენსიტიურია, გაითვალისწინეთ, 

რომ კვლევის მონაცემები იყოს თანადროული.  

 

3. გამოიყენეთ სათაურები რეცენზიის წერის დროს. თითოეულ სექციაში 

წარმოადგინეთ დაწვრილებითი ინფორმაცია ისე, რომ თქვენი რეცენზია 

იყოს გასაგები იმ მკითხველისთვისაც კი, რომელსაც კვლევა არ წაუკითხავს. 

 

4. მიზნად დაისახეთ ობიექტური, დაბალანსებული და აღიარებული 

რეცენზიის დაწერა.    

პოლიტი და ბექი (2008) გვირჩევენ: 
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ა) თქვენი კრიტიკა დაბალანსებული უნდა იყოს და მოიცავდეს როგორც 

ძლიერ, ასევე სუსტ მხარეებს. 

ბ) გაამყარეთ  კრიტიკა მაგალითების მოყვანით. 

 

5. თქვენი კრიტიკა უნდა მოიცავდეს კვლევის სუსტი და ძლიერი მხარეების 

ერთგვარ, მოკლე შეჯამებას, კვლევის ღირებულებას ცოდნის, თეორიული 

და პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით. განიხილეთ 

შემოთავაზებული კვლევის მიმართულებები და მეთოდოლოგიური 

მოსაზრებები შემდგომი მკვლევრებისთვის. 

 

6. წერის დროს გამოიყენეთ წარსული  და ახლანდელი მოქმედების 

გრამატიკული დროები, თუ თქვენ აკეთებთ უკვე დასრულებული კვლევის 

ანალიზს. შეამოწმეთ თქვენი მიდგომების უპირატესობები. 

 

7. გამოიყენეთ ციტირების სტანდარტული სტილი (მაგ., APA, MLA, or 

Chicago/Turabian) და ციტირების დროს დაასახელეთ  გვერდის ნომრები 

განხილვისათვის. 

 

ცხრილი 1: რეცენზიის ელემენტები და მნიშვნელოვანი საკითხები რეცენზიის 

დაწერისათვის 

რეცენზიის ელემენტები შეკითხვები/ ინფორმაცია 

საჭირო ინფორმაციის მოძიება სად და როდის გამოქვეყნდა სტატია? ვინ 

დაწერა სტატია? რა იყო კვლევის მიზანი? რა 

ტიპის კვლევა იყო (მაგ. შემთხვევის 

შესწავლა, ეთნოგრაფია, კონტენტ ანალიზი 

თუ ექსპერიმენტული კვლევა?) როგორი 

ანალიტიკური ხერხი ან თეორიული ჩარჩო 

გააჩნია კვლევას (მაგ. ფემინისტური 

ანალიზი, კრიტიკული ანალიზი, 

სპეციფიკური თეორიული მოდელის 

გამოყენება)? 
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კვლევის დიზაინი და 

მეთოდოლოგია4 

რამდენად პასუხობს სტატია ამავე საკითხის 

შესახებ სხვა კვლევებს“? რა ხდის ამ მეთოდს 

პრაქტიკულს? რამდენად რეალისტურია? 

რატომ მოგვცემს ეს მეთოდი მასალას, 

რომელიც საკვლევ კითხვებს უპასუხებს? 

რამდენად პასუხობს ეს მეთოდი 

ვალიდურობის შესახებ შეკითხვებს? როგორ 

დაძლევს მკვლევარი მეთოდის ლიმიტებს? 

არის დიდი თუ პატარა და უმნიშვნელო 

ლიმიტები? რამდენად შეგიშლით ხელს 

აღნიშნული ლიმიტები გამოიყენოთ მასალა 

და უპასუხოთ თქვენს საკვლევ შეკითხვას? 

ჩატარდა თუ არა კვლევა ეთიკური 

ნორმებისა და საბჭოს პრინციპების დაცვით? 

კვლევის შედეგების 

ინტერპრეტაცია 

იპოვა თუ არა მკვლევარმა კავშირები ან 

მიზეზები? აქვს თუ არა კვლევის შედეგებს 

ალტერნატიული ინტერპრეტაცია? 

რამდენად „განზოგადებადია“ კვლევის 

შედეგები? შეიძლება თუ არა კვლევის 

შედეგების გამოყენება სხვა სიტუაციებსა და 

პოპულაციასთან? 

წერის ხარისხი, სიცხადე, სტილი 

და ინფორმაციის ორგანიზება 

ასახავს თუ არა წყარო დისციპლინას? არის 

თუ არა წყაროებში საკმარისი დეტალები 

მოცემული? დარჩენილია თუ არა 

თავისუფალი ადგილები აღწერაში ან 

ადგილები უსარგებლო აღწერით? 

გადმოსცემს თუ არა წყარო ინფორმაციას 

ლოგიკურად? ასახავს თუ არა წყაროები 

ობიექტურ შეხედულებას? არის თუ არა 

ავტორი მიკერძოებული?  
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კვლევის აქტუალობა 

 

არის თუ არა საკვლევი პრობლემა ცხადი? რა 

წვლილი შეაქვს ცოდნის, თეორიისა და 

პრაქტიკის განვითარებაში? 

აკადემიური სტილის დაცულობა, 

ეთიკის საკითხები, პლაგიატის 

საკითხები 

მიყვება თუ არა ნაშრომი რომელიმე 

კონკრეტულ აკადემიურ სტილს და 

რამდენად ეფექტურად იცავს ავტორი ამ 

სტილს, რამდენად გათვალისწინებულია 

ნაშრომში ეთიკის საკითხები, რამდენად 

მოახერხა ავტორმა კვლევის ეთიკის 

სტანდარტების დაცვა და რა დაბრკოლებები 

შეხვდა ამ მიმართულებით, ხომ არ არის 

ნაშრომში პლაგიატი, თუ შეამჩნიეთ ან ეჭვი 

შეიტანეთ შეეცადეთ დაასაბუთოთ 

 

საბაკავრო კურსი „ბილინგვური განათლება“ შ.ტაბატაძე 
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8. განმსაზღვრელი შეფასების რუბრიკებისა და 

კრიტერიუმების მნიშვნელობა 

 

ზემოთ თავებში ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია შეფასებაში 

კრიტერიუმების მკაფიოობა  და გამჭვირვალეობა. ასევე აღვნიშნეთ ისიც, რომ 

შეფასების რუბრიკების გამოყოფა და კრიტერიუმების განსაზღვრა განსაკუთრებით 

რთულია ჰუმანიტარული პროფილის კურსებში, რადგან გრადაციები, რომლებიც 

კრიტერიუმებს შორის არსებობს, საკმაოდ ფაქიზია.  

 

რა არის რუბრიკა? 

რუბრიკა არის ქულის მინიჭებისათვის საჭირო ინსტრუმენტი, რომელიც ახდენს 

დავალების თუ სწავლის შედეგის შესაფერისი სხვადასხვა კრიტერიუმის 

იდენტიფიცირებას, და შემდეგ კი, ექსპლიციტურად აყალიბებს მიღწევების შესაძლო 

დონეებს წრფივის პრინციპით (სუსტიდან საუკეთესომდე ან ახალბედადან 

ექსპერტამდე). რუბრიკები საშუალებას იძლევა, რომ შეფასდეს სტუდენტის 

პრაქტიკულად ყველა ტიპის ნამუშევარი, დაწყებული ესეიდან - ფინალური 

პროექტით, ზეპირი პრეზენტაციით თუ თეატრალური პერფორმანსით 

დამთავრებული. რუბრიკები უნდა განისაზღვროს და სტუდენტს გაეცნოს დავალების 

წინ, იმისათვის, რომ სტუდენტს ჰქონდეს სწორი მოლოდინები ნამუშევრის 

შეფასებასთან დაკავშირებით.  მეორე მხრივ, რუბრიკები საშულებას იძლევა არა 

მხოლოდ სტუდენტი, არამედ თავად კურსი და პროგრამაც შეფასდეს სტუდენტების 

მიღწევების განზომილებიდან. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რუბრიკები აძლევს 

ლექტორს საშუალებას, გაუზიაროს კურსთან დაკავშირებული მოლოდინები 

სტუდენტებს, შეაფასოს მათი მუშაობა სამართლიანად და გამჭვირვალედ. ამასთან 

რუბრიკებს შეუძლია სტუდენტებს მიაწოდოს არაფორმალური უკუკავშირი მათ სუსტ 

და ძლიერ მხარეებთან დაკავშირებით, და შესაბამისად, სტუდენტების ყურადღება 

გააძლიეროს საკუთარ თავზე მუშაობის თვალსაზრისით.  

რუბრიკების შემუშავებას და გამოყენებას რამდენიმე პრაქტიკული მნიშვნელობაც 

გააჩნია, რომელიც ლექტორების ნაწილისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

რამდენიმე მიზეზის გამო. ასეთი მიზეზები შეიძლება მოიცავდეს: 
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 ხშირად ლექტორს უხდება მსგავსი კომენტარების / უკუკავშირის მიწოდება 

არაერთი სტუდენტისათვის დავალებაზე, რაც ნიშნავს, რომ სტუდენტებისათვის 

იდენტურია სირთულეები ან გაუგებარია საკითხები; 

 კონკრეტული დავალების ხვედრითი წილი მაღალია საერთო შეფასებაში, ხოლო 

ინდივიდუალური კომენტარები შეფასების არგუმენტაციისათვის ძალიან ბევრ 

დროს მოითხოვს; 

 სტუდენტები ხშირად სვამენ კითხვებს დავალების მოთხოვნებთან 

დაკავშირებით, იმის მერეც კი, რაც უკვე შეფასებული დავალება უკან 

უბრუნდებათ; 

 თქვენ გინდათ, რომ გამოყოთ კონკრეტული, სპეციფიკური კომპონენტები 

სტუდენტის შეფასების სქემაში, რომლებიც კარგად გამოხატავს მიღწევების 

მნიშვნელობას; 

 თქვენ დაგიჭერიათ თქვენი თავი იმაზე, რომ ფიქრობთ, რამდენად თანასწორად 

მიანიჭეთ ქულა სტუდენტების ნამუშევრებს შეფასების დაწყებისას, შუაში და 

ბოლო ეტაპზე;  

 თუ თქვენთვის მნიშვნელოვანია შეფასების ვალიდობა და სანდოობა; 

ეს საკითხები ნამდვილად მნიშვნელოვანია და მოითხოვს რუბრიკების შესახებ 

მაღალ ცნობიერებას. აკადემიურ სივრცეში გამოარჩევენ რუბრიკების ორ ძირითად 

სახეს, ესენია:  ანალიტიკური და ჰოლისტური. ქვემოთ მოცემულია შესაბამისი 

მაგალითები და ნაჩვენებია ის ძლიერი და სუსტი მხარეები, რომლებიც რუბრიკების 

გამოყენებასთან არის დაკავშირებული სწავლების პროცესში.  

 

 

ანალიტიკური რუბრიკა 

ანალიტიკური რუბრიკები აერთიანებენ  კრიტერიუმების ჩამონათვალს 

სტუდენტის ნამუშევრის შესაფასებლად, მათი მოსწრების/მიღწევის დონეს/ხარისხს.  

მოსწრებისა და მიღწევის აღწერისათვის შეიძლება გამოყენებული იყოს რიცხვითი 

აღნიშვნები ან მოკლე დახასიათება. ანალიტიკური რუბრიკის მიხედვით, შეფასების 

დროს თითოეული გაწერილი კრიტერიუმი ინდივიდუალურად ფასდება. 
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ცხრილი 7: ანალიტიკური რუბრიკის მაგალითი 

აზროვნების ასახვა წერით კომუნიკაციაში - კურსის პირველი ნამუშევარი 

ინდიკატორი  საჭიროებს 

გაუმჯობესებას (1) 

განვითარების 

პროცესში (2) 

საკმარისად 

განვითარებული (3) 

საშუალოზე 

მაღალი (4) 

მკაფიოობა და 

სიცხადე 

(ნამუშევარი 

ეფუძნება 

რელევანტურ 

ინფორმაციას 

და იდეებს)  

სტუდენტის 

მიზანი არ არის 

კარგად 

ჩამოყალიბებულ

ი. ცენტრალური 

იდეები არ არის 

გამოკვეთილი 

ნამუშევრის 

გასაძლიერებლა

დ. მოსაზრებები 

არ არის 

ურთიერთდაკავშ

ირებული  

 

ცენტრალური 

მიზანი 

გამოკვეთილ

ია. იდეები 

ზოგადად 

აძლიერებს 

ნამუშევარში 

გამოთქმულ 

მოსაზრებებს

. 

  

სტუდენტის 

ცენტრალური 

მიზანი მკაფიოა და 

იდეებიც თითქმის 

ყოველთვის 

აძლიერებს 

გამოთქმულ 

მოსაზრებებს. 

დეტალები 

რელევანტურ ია 

იმისთვის, რომ 

ავტორის 

მოსაზრებების 

ილუსტრირება ბა 

მოახდინოს. 

სტუდენტის 

ცენტრალური 

მიზანი მკაფიოა 

და ყველა იდეა 

ნათლად 

აძლიერებს  

გამოთქმულ 

მოსაზრებას. 

დეტალები 

რელევანტურია 

და ნამუშევარს 

მაღალ 

ღირებულებას 

სძენს. 

ორგანიზება 

(ელემენტებისა 

და 

მოსაზრებების 

თანმიმდევრობა) 

 

ინფორმაცია და 

იდეები სუსტად 

არიან 

ერთმანეთთან 

დაკავშირებული. 

(ავტორი დახტის). 

მკითხველისათვის 

რთულია სიუჟეტური 

ქარგისა / 

აზროვნების 

მიმართულების 

გაყოლა. 

ინფორმაცი და 

იდეები ისეა 

წარმოდგენილი, 

რომ 

საშუალებას 

აძლევს 

მკითხველს 

მინიმალური 

ძალისხმევით 

მიყვეს 

აზროვნების 

მიმართულებას. 

ინფორმაცი და იდეები 

ლოგიკური 

თანმიმდევრობით 

არის წარმოდგენილი 

რომლის მიყოლა 

მკითხველისათვის 

მცირედი ძალისხმევის 

ან სირთულის გარეშე 

არის შესაძლებელი. 

ინფორმაცია და 

იდეები ლოგიკურად 

არის 

წარმოდგენილი და 

ბუნებრივად 

გადადის, რაც 

მკითხველის მაღალ 

ჩართულობას იდა 

ინტერესს იწვევს. 

 

გაფორმება 

(სისწორე და 

ხუთი ან მეტი უხეში 

ორთოგრაფიული 

შეცდომა ან 

სისტემური 

ჯამში არ არის 

ოთხზე მეტი 

ორთოგრაფიუ

ლი ან 

ჯამში არ არის სამზე 

მეტი ორთოგრაფიული 

ან გრამატიკული  

შეცდომა თითოეულ 

ჯამში არ არის ორზე 

მეტი 

ორთოგრაფიული ან 

გრამატიკული 
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გრამატიკული 

გამართულობა) 

გრამატიკული 

გაუმართაობა 

თითოეულ გვერდზე 

ან რვა და მეტი 

მთლიან 

დოკუმენტში. 

კითხვადობა 

სერიოზულად 

ზარალდება 

შეცდომებიდან 

გამომდინარე. 

 

გრამატიკული  

შეცდომა  

თითოეულ 

გვერდზე ან 

ექვსზე მეტი 

მთელ 

დოკუმენტში. 

შეცდომები 

გამაღიზიანებე

ლია კითხვის 

დროს. 

გვერდზე ან ხუთზე 

მეტი მთელ 

დოკუმენტში. 

შეცდომები იწვევს 

მინიმალურ 

გაღიზიანებას კითხვის 

დროს. 

შეცდომა 

დოკუმენტში.  

  

 

 

 

 

ანალიტიკური რუბრიკების უპირატესობებია: 

 იძლევა სასარგებლო უკუკავშირს ძლიერი და სუსტი მხარეების შესახებ 

 კრიტერიუმები შეიძლება შეიწონოს და საერთო განზომილებაში რელატიური 

მნიშვნელობა მიენიჭოს. 

ანალიტიკური რუბრიკების სუსტი მხარეებია:  

 მოითხოვს მეტ დროს შემუშავებისათვის, ვიდრე ჰოლისტური რუბრიკები; 

 თუ კრიტერიუმის ყველა გრადაცია არ არის კარგად განსაზღვრული, შეიძლება 

არ იყოს საკმარისად ვალიდური. 

 

 

ჰოლისტური რუბრიკები 

ჰოლისტური რუბრიკები შედგება ერთი სკალისგან, რომელშიც ყველა 

კრიტერიუმია გაერთიანებული და, ამასთანავე, შეფასების ნაწილად მოიაზრება (მაგ. 

მკაფიოობა, ორგანიზება, კომუნიკაცია და ა.შ.). ჰოლისტური რუბრიკების 

საშუალებით ლექტორი წერს ერთ ქულას (რომელიც მეტწილად 1-4 ან 1-6 რიცხვით 

არეალშია)  და ეფუძნება სტუდენტის მოსწრებისა და შედეგების განსჯა-შეფასებას 

მთლიანობაში.  შესაბამისად, ლექტორი ერთ დავალებას/ნამუშევარს ერთიანი 

დახასიათებით აღწერს სკალაზე.  

ქვემოთ მოცემულია ჰოლისტური რუბრიკის კონკრეტული მაგალითი:  
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ცხრილი 8: ჰოლისტური რუბრიკის მაგალითი კრიტიკული აზროვნება უცხო ენის 

წერით კომუნიკაციაში - კურსის საბოლოო ნამუშევარი 

4. საშუალოზე მაღალი:  მარტივად ახდენს დავალების მთავარი ფოკუსის 

იდენტიფიცირებას,  ბოლომდეა ჩართული და შეუძლია იდეების მკაფიოდ 

სწორად და გადმოცემა. მის მიერ მიწოდებული ინფორმაცია ლოგიკურია, 

ხოლო დასკვნები კი, კარგად არის არგუმენტირებული. არ გვხვდები ორზე 

მეტი გრამატიკული ან ორთოგრაფიული გადაცდომა, რომელიც 

მკითხველის გაღიზიანებას შეიძლება იწვევდეს. 

3. საკმარისი: მარტივად ახდენს მთავარი ფიკუსის იდენტიფიცირებას 

რომელიც რელევანტური მოსაზრებებით და დეტალებით მეტ-ნაკლებად 

არის გამყარებული. ინფორმაცია ლოგიკურად არის მოცემული და მეტ-

ნაკლებად დეტალურია. აზრის მიყოლა კითხვისას მეტ-ნაკლებად 

ხერხდება. კითხვის დროს მინიმალურ შეფერხებას იწვევს მექანიკური 

შეცდომები და ორთოგრაფიული უზუსტობები. 

2. განვითარებადი: მკითხველი ახერხებს სტუდენტის ნამუშევრის ძირითადი 

მიზნის იდენტიფიცირებას, თუმცა სირთულეს წარმოადგენს მიერ მიერ 

განვითარებული იდეებსა და დეტალებს შორის კავშირების მკაფიოდ 

დანახვა. ინფორმაცია არასაკმარიასდ ორგანიზებულია და მიყოლა 

შესაძლებელია შეფერხებით. დოკუმენტში გვხვდება რამდენიმე 

გრამატიკული შეცდომა ან/და ორთოგრაფიული გადაცდომა, და ეს  

აფერხებს კითხვის პროცესს, თუმცა აზრის გამოტანა კვლავ შესაძლებელია.  

1. საჭიროებს გაუმჯობესებას: მკითხველისათვის არ არის მკაფიოდ და 

მარტივად გასაგები სტუდენტის ნამუშევარში მოცემული ცენტრალური იდეა 

ან მიზანი. ინფორმაცია წარმოდგენილი არაორგანიზებულად და იწვევს 

პრობლემებს ავტორის მოსაზრებების მიდევნებისათვის. დოკუმენტში 

ბევრია გრამატიკული შეცდომა და/ან ორთოგრაფიული გადაცდომა, რაც 

აფერხებს კითხვის პროცესს. 
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ჰოლისტური რუბრიკების უპირატესობებია: 

 აქცენტები იმაზე, თუ რის დემონსტრირება უნდა შეძლოს სტუდენტმა და არა 

იმაზე, რის გაკეთებას ვერ ახერხებს; 

 მოითხოვს ნაკლებ დროს, რადგან ამცირებს გადაწყვეტილებების 

რაოდენობას ქულის დასაწერად; 

 შესაძლებელია, რომ გამოყენებული იქნეს ასისტენტ-სტუდენტების მიერ, 

რადგან ხასიათდება მაღალი სანდოობით. 

 

ჰოლისტური შეფასების სუსტი მხარეები: 

 არ იძლევა კონკრეტული უკუკავშირის საშუალებას სტუდენტის 

განვითარებისათვის; 

 თუ სტუდენტის ნამუშევარი მოიცავს როგორც ძლიერ, ასევე სუსტ ნიუანსებს, 

რთული ხდება ისეთი შეფასების შერჩევა, რომელიც უფრო შეესატყვისება მას; 

 ერთი კრიტერიუმი არ იძლევა შეწონის საშუალებას. 

 

 

გადაწყვეტილება რუბრიკის უპირატესობის შესახებ კონკრეტულ 

ამოცანასთან მიმართებით. 

მაგალითები, რომლებიც თითოეული რუბრიკის დემონსტრირებისათვის არის 

მოყვანილი, ერთი და იმავე უნარების შეფასებაზეა ორიენტირებული. ცხადია, ჩნდება 

კითხვა, თუ რომელ კონკრეტულ შემთხვევაში რომელი ტიპის რუბრიკის გამოყენებაა 

მიზანშეწონილი.   

ამისათვის ჰკითხეთ საკუთარ თავს: რა ცოდნა და უნარებია საჭირო დავალების ან 

დავალებების შესრულებისათვის? შეადგინეთ ჩამონათვალი და დააჯგუფეთ. 

შეამცირეთ თქვენი ჩამონათვალი და ამოიღეთ ის სიიდან ის, რომელიც არ არის 

კრიტიკული. თქვენი ჩამონათვალი არ უნდა მოიცავდეს 6 ან 7 კრიტერიუმზე მეტს, 

მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება არსებობს ბევრად მეტი ცოდნისა და უნარის  

ფლობის საჭიროება.  

კრიტერიუმების განსაზღვრისას ისარგებლეთ შემდეგი სტრატეგიებით: 
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 კურსის ფარგლებში სწავლის ამოცანების მიმოხილვა; გადაავლეთ 

თვალი წინა სემესტრებში შესრულებულ დავალებებს; გამოიყენეთ 

სტუდენტების მიერ თქვენი, ლექტორის და კურსის შეფასების ფორმები;  

 აღწერეთ, როგორი უნდა იყოს ნამუშევარი, რომელიც A, B და C შეფასებას 

იმსახურებს; 

 გაესაუბრეთ სტუდენტებს და ჩაატარეთ გონებრივი იერიშის სესია; 

 გაითვალისწინეთ კრიტერიუმის ეფექტურობის ფაქტორი 

 შესაძლებელია, რომ კრიტერიუმზე დაკვირვება განხორციელდეს, 

გაზომვადია ის?  

 მნიშვნელოვანია თუ აუცილებელი? 

 გამოირჩევა სხვა კრიტერიუმებისგან? 

შესაბამისად, ჩაასწორეთ კრიტერიუმები. ასევე, გაითვალისწინეთ შეწონილი 

კრიტერიუმების რელატიური მიმართება ერთმანეთთან. 

ქვემოთ გთავაზობთ კრიტერიუმების მაგალითს, რომელიც ზემოთ აღწერილი 

მახასიათებლების მიხედვით სტუდენტის პრაქტიკულ უნარებს საკითხის                                   

შეფასებისას კატეგორიების მიხედვით წარმოადგენს: 

პრაქტიკული მაგალითი 9: შეფასება კატეგორიების მიხედვით 

5 საუკეთესო  4  კარგი 3 დამაკმაყოფი 

ლებელი 

2 გასავითარე 

ბელი 

1 სუსტი 

სტუდენტმა 

დაამუშავა 

კვლევის 

საკითხთან 

დაკავშირებული 

აკადემიური 

ლიტერატურა 

და ჩანს 

არჩეული 

საკითხის 

საფუძვლიანი 

ცოდნა, 

რომელიც 

სტუდენტმა 

მეტწილად 

მოიძია და 

დაამუშავა 

საკითხთან 

დაკავშირებუ

ლი 

აკადემიური 

ლიტერატურა,  

მეტწილად 

იკვეთება 

საკითხების 

კარგი ცოდნა 

სტუდენტმა 

ნაწილობრივ 

მოიძია საკითხთან 

დაკავშირებული 

სამეცნიერო 

ლიტერატურა, 

შესაბამისად, 

მკაფიოდ არ ჩანს 

ანალიზზე 

დაფუძნებული  

დასკვნები 

თემატიკის 

აქტუალობასთან 

გეგმის 

საკითხები 

ზედაპირულად 

და 

უსისტემოდაა 

მოცემული. რიგ 

შემთხვევებში 

ფორმატი და 

სტილი არ არის 

დაცული. 

სუსტადა არის 

მხარდაჭერილი 

მოსაზრებების 

აკადემიური 

ლიტერატურის 

გავლენა ძალიან 

ზედაპირულია, არ 

იგრძნობა 

სტუდენტის 

დამოკიდებულება, 

კვლევის ანალიზი 

ან აკადემიური და 

მეცნიერული 

წყაროების ცოდნა. 

საკითხების 

მხოლოდ ნაწილია 
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კურსის 

ფარგლებში 

გავლილი 

საკითხების  

სწორი 

გააზრებით და 

კარგი ცოდნით 

არის 

გამყარებული.  

სტუდენტი 

ეყრდნობა 

ნასწავლ 

თეორიებს და 

იყენებს 

საკუთარ 

პრაქტიკულ 

გამოცდილებას 

და დაკვირვების 

საფუძველზე 

მიღებულ 

დასკვნებს, 

საკითხის 

არგუმენტირები

სათვის.  

და ანალიზი 

სტუდენტის 

მოსაზრებები 

ძირითადად 

მკაფიოა. 

შეინიშნება  

რიგი 

საკითხები, 

რომლებიც 

კარგად არის 

არგუმენტირებ

ული 

თეორიებისა 

და 

პრაქტიკული 

მაგალითების 

ანალიზის 

საფუძველზე 

მიღებული 

დასკვნებით 

დაკავშირებით. 

გეგმა მეტ-

ნაკლებად 

თანმიმდევრულია, 

თუმცა, მხოლოდ 

საკითხების 

ნაწილია 

არგუმენტირებულ

ი. არგუმენტები არ 

არის საკმარისად 

გამყარებული 

ანალიზით.  

ნაწილი. 

ნაკლებად 

იკვეთება 

თეორიაზე 

დაფუძნებული 

არგუმენტები და 

საკითხის 

სიღრმისეული 

ანალიზი.   

წარმოდგენილი, 

ანალიზი სუსტია 

და არ არის 

არგუმენტირებულ

ი. სტუდენტის 

ხედვა სრულიად 

არ ჩანს კვლევის 

საკითხთან 

მიმართებით.  
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9. განმავითარებელი შეფასება და უკუკავშირი, 

როგორც შეფასების ფორმა 

 

განმავითარებელი შეფასება და მისი მნიშვნელობა 

        როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აკადემიურ სივრცეში დაგროვილია კვლევების დიდი 

რაოდენობა, რომელიც აჩვენებს, რომ განმავითარებელი შეფასების სტრატეგიების 

დანერგვა სწავლა-სწავლების პროცესში, შესაბამისი ცვლილებების ასახვა, 

მნიშვნელოვნად აუმჯობესებს სტუდენტების სწავლას (Black and Wiliam, 1998) 

ბალანსი, რომელიც განმავითარებელი და განმსაზღვრელი შეფასების 

გამოყენების დროს უნდა დავიცვათ, სტუდენტებს აძლევს იმის რწმენას, რომ მათი 

ცოდნის გაუმჯობესებისათვის ლექტორები საკმარის ძალისხმევას იჩენენ. 

შესაბამისად, მათ სწამთ, რომ მათი მიღწევები ამოცანებთან მიმართებით 

ლექტორისათვის მნიშვნელოვანია, და კურსის უპირველეს მიზანს წარმოადგენს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, განმავითარებელი შეფასება არა მხოლოდ სტუდენტების, 

არამედ თავად ლექტორების სწავლების გაუმჯობესების ეფექტურ გზასაც 

წარმოადგენს, რადგან საშუალებას აძლევს, გაარკვიოს: 

 რა იციან სტუდენტებმა თემის, საკითხის შესახებ; 

 რამდენად აქვთ სტუდენტებს მიცემული მასალის სწავლის მოტივაცია; 

 რამდენად გაიგეს სტუდენტებმა ის მთავარი ასპექტები, რომელთა გადაცემას 

ცდილობს ლექტორი; 

 არიან თუ არა სტუდენტები მზად სალექციო საათებისათვის; 

 რა ტიპის სირთულეები და პრობლემები აქვთ სტუდენტებს საკითხთან, 

მასალასთან დაკავშირებით. 

    განმავითარებელი შეფასების ძირითადი სტრატეგიებია: 

1. სტუდენტების გაგება-გააზრების შემოწმება მოკლე წერილობითი 

პასუხების საშუალებით; 

2. სტუდენტების გაგება-გააზრების შემოწმება კითხვა-პასუხის გზით; 

3.  სტუდენტების გაგება-გააზრების შემოწმება ტექნოლოგიების 

გამოყენებით; 
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აქვე გთავაზობთ განმავითარებელი შეფასების რამდენიმე ფორმას, რომელთა 

დანერგვა სწავლებაში გრძელვადიან გაუმჯობესებაზე არის გათვლილი. 

 

შეფასების სახე განმარტება 

ერთწუთიანი პასუხები  ლექციის დასრულებამდე 5 წუთით  ადრე, სტუდენტები 

აფიქსირებენ ქაღალდზე პასუხს ორ კითხვაზე: 1. რა იყო 

ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც ვისწავლე დღეს? 2. რა კითხვა 

მიმაჩნია ყველაზე აქტუალურად დღევანდელი ლექციის 

დასრულების შემდეგ? ქაღალდები ბარდება ანონიმურად 

და აძლევს ლექტორს საშუალებას დაინახოს, რამდენად 

შეძლო მან მასალის თანამიმდევრობის გადმოცემა. ასეთი 

დავალებები ასევე სასარგებლოა იმისათვის, რომ 

ლექტორმა უკეთ  მოახდინოს საკუთარი მასალის 

სტრუქტურირება შემდეგი ლექციისათვის. ასევე, 

მიუბრუნდეს იმ საკითხებს ინდივიდუალურ სტუდენტთან ან 

ჯგუფთან მიმართებით, რომლებიც პრობლემური, 

არასწორად ან არასრულად გააზრებული დარჩა. 

რეაქციის ბარათები  სტუდენტებს ურიგდებათ ბარათები ლექციის დასაწყისში, 

ისინი აწერენ თავიანთ სახელებს და ლექციის 

მსვლელობისას, ნებისმიერ დროს, აკეთებენ კომენტარს, 

მაგ. ლექტორის დასმულ კითხვაზე ან აუდიტორიაში 

სტუდენტების კითხვებზე ან დაკვირვებებზე და ა.შ. ლექციის 

ბოლოს ბარათებს აგროვებს ლექტორი და მომდევნო 

ლექციისათვის  ასევე მოკლე  უკუკავშირით უბრუნებს 

სტუდენტს.  

საკვანძო იდეების 

ბარათები  

კურსის ერთ-ერთი მიმართულებისა თუ საკითხის გარშემო 

საკითხავი მასალის დასრულების შემდეგ, სტუდენტები 

აყალიბებენ წერილობით იმ  საკითხებს, რომლებიც 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად მიიჩნიეს. ლექტორი 

იგებს, რამდენად სიღრმისეულად გაიგეს საკითხი 

სტუდენტებმა და რომელი მნიშვნელოვანი საკითხი დარჩა 

მათი ყურადღების მიღმა. 
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ახალი ცნებების 

განსაზღვრება ან 

გამოყენება  

ლექციის დასასრულამდე 10 წუთით ადრე, ლექტორი 

სთხოვს სტუდენტებს, ჩამოაყალიბონ დებულებები, 

რომლებიც ლექციის საკითხებთან არის დაკავშრირებული: 

როგორც გავიგე, დღევანდელი ლექციის მთავარი საკითხი 

(ცნება ან იდეა) იყო... 

ამ საკითხის / იდეის კარგი მაგალითი შეიძლება იყოს...  

დღევანდელი ლექციის მთავარი საკითხი ყველაზე მეტად 

დაკავშირებული იყო შემდეგ ცნებებთან, პროცესთან, 

მოვლენასთან ან საგნებთან... 

შეჯამების ბარათები  ინდივიდუალურად, წყვილში ან მცირე ჯგუფში სტუდენტები 

მოკლედ აყალიბებენ ლექციის მთავარ საკითხებს ლექციის 

დასასრულს და წერენ ერთ კითხვას, რომელზე პასუხის  

მიღების იმედიც აქვთ შემდეგი შეხვედრისათვის. 

დინამიური კითხვების 

ჩამონათვალი 

საშინაო დავალების ფარგლებში, სტუდენტები აყალიბებენ 

კითხვების ნუსხას, რომლებზეც უნდათ, რომ მომდევნო 

ლექციაზე მიიღონ პასუხი შესაბამისი საკითხის ირგვლივ. 

ლექციის მსვლელობისას, სტუდენტები ხაზავენ 

პასუხმიღებულ კითხვებს და წერენ ახალწარმოქმნილ 

კითხვებს. ლექციის ბოლოს,  ჩაბარებული კითხვების 

ნუსხით ლექტორი ადგენს სტუდენტების მომზადებას, 

ლექციის  პერიოდში ჩართულობას და სწავლის ხარისხს, 

ასევე ხედავს იმ საკითხებს, რომლებიც პასუხგაუცემელი 

დარჩა ლექციის ფარგლებში. 

სტუდენტების გაგება 

გააზრება კითხვა-პასუხის 

საშუალებით 

ლექტორი უსვამს კითხვას კონკრეტულ სტუდენტს: სად 

„დაგკარგე“ საუბრის დროს, რომ მივუბრუნდე და ვუპასუხო 

და ამგვარად უზრუნველყოფს სტუდენტის სრულ 

ჩართულობას ან „პასუხობს“ სტუდენტის წრიალს, 

ყურადღების გაფანტვის ფაქტს ან მეტი ინფორმაციის 

მიღების სურვილს. 

10 წუთიანი მოხსენება 

(დებრიფინგი) 

ლექციის ბოლო 10 წუთი სტუდენტები აკეთებენ ლექციის 

დროს დისკუსიების ეფექტიანობის ანალიზს.  

სტუდენტების 

გენერირებული დავალება  

სტუდენტები თავად ირჩევენ საკითხს / სათაურს. ამას 

შეიძლება ჰქონდეს მათეული შეფასების ან ესეის ფორმა. 
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ინტერაქცია დისკუსიის 

ფორმატში 

სტუდენტებს მოეთხოვებათ მცირე ჯგუფებში კონკრეტულ 

საკითხზე შეჯერება და აზრთა გაზიარება. ამ აქტივოების 

გაგრძელება შეიძლება იყო, შემდეგ ეტაპზე, პანელის 

ფორმატში ჯგუფთაშორის დისკუსიაში მონაწილეობა, 

რომელიც მეწილად მიმდინარეობს ლექტორის 

ფასილიტაციით სპეციალურად მომზადებული კითხვების 

საშუალებით. შესაძლოა, სტუდენტები 

ურთიერთსაპირისპირო ხედვებს, მოსაზრებებს ან 

პოზიციებს იცავდნენ საკუთარ ჯგუფში აკუმულირებული 

არგუმენტების საშუალებით. 

ხმის მიცემა ონლაინ ახალი მასალის ახსნის შემდეგ, იმ შემთხვევაში, თუ 

აუდიტორიაში არსებობს ინტერნეტ კავშირი, (მეტწილად,  

უკაბელო სისტემა), სტუდენტებს ეძლევათ რამდენიმედან 

ვარიანტიდან ერთის პასუხის არჩევის საშუალება 

ლექტორის მიერ მომზადებულ კითხვაზე/კითხვებზე, 

რომელსაც ხმას აძლევენ. ხმის მიცემის შედეგები აჩვენებს, 

რამდენმა სტუდენტებმა უპასუხა სწორად კითხვებს, ანუ 

გაიგო ახალი მასალის ძირითადი თეზისები. 

განმავითარებელი შეფასების ეს ფორმა ასევე იძლევა კარგ 

საშუალებას, ლექტორმა იკითხოს, ვინ აირჩია კითხვაზე ის 

პასუხი, რომელიც სწორ ვარიანტს წარმოადგენს. შემდეგ კი, 

რომელიმე სტუდენტს  ან რამდენიმე სტუდენტს  მისცეს 

საკუთარი აზრის / არჩევანის დაცვის საშუალება 

არგუმენტებით ისე, რომ ყველასათვის გახდეს მკაფიოდ 

გასაგები, რატომ არის კონკრეტული პასუხები სწორი. 

 

 

უკუკავშირი, როგორც განმავითარებელი შეფასების ფორმა  

ხარისხიანი და მართებული უკუკავშირი, განმავითარებელი შეფასების ის 

ფორმაა, რომლის გავლენა და მნიშვნელობა შემსწავლელის, მოსწავლის შეფასებაში 

ძალიან დიდია. საგანმანათლებლო სივრცეში უკუკავშირს ორი ფუნქცია ენიჭება. 

ესენია: შეფასებითი და საგანმანათლებლო (Dochy & McDowell 1997).  ამასთან, 

შეფასების კონტექსტში, უკუკავშირი აწვდის მოსწავლეს ინფორმაციას მის მიერ 
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გამოვლენილი ცოდნისა და მოსწრების შესახებ კონკრეტულ დავალებასთან 

მიმართებით (Hounsell 1987), ხოლო საგანმანათლებლო კონტექსტში უკუკავშირი 

ხელს უწყობს  ცოდნის გაუმჯობესებას და სასწავლო დავალებების, მასალების 

დახვეწას (Hester 2001). უფრო ფართო კონტექსტში, უკუკავშირი მოსწავლეს აძლევს 

ინფორმაციას საკუთარი მცდელობების წარმატების, რელევანტურობის, 

შესაბამისობისა და საკმარისობის შესახებ, აჩვენებს მას საკუთარი სწავლისა და 

მოსწრების სუსტ და ძლიერ მხარეებს, აძლევს მას განვითარებისათვის საჭირო 

მიმართულებას, წაახალისებს მას მომდევნო სერიის სწავლისათვის და სწავლის 

პროცესის დახვეწისათვის, რაც უკეთეს შეფასებაში, ქულებსა და აღიარებაში 

გამოიხატება.  

უკუკავშირი მოიცავს ინფორმაციას, პროცესებს, აქტივობებს ან გამოცდილებებს, 

რომლებიც მიზნად ისახავს სტუდენტის სწავლა გააერთიანოს, გააძლიეროს  და 

გამოკვეთოს. უკუკავშირი ფოკუსირებულია: 

შედეგებზე - რა იცის, რას აღწევს ან რის გაკეთების უნარი აქვს სტუდენტს 

კონკრეტულ მომენტში; 

პროგრესზე  - სად იმყოფება სტუდენტი კონკრეტულ მიზანთან ან დონესთან 

მიმართებით ამჟამად; 

მიღწევებზე დემონსტრირებულ ან დასრულებულ დავალებაში რას მიაღწია 

სტუდენტმა. 

 

 

ეფექტური უკუკავშირის მახასიათებლები 

ეფექტურ უკუკავშირს გააჩნია კონკრეტული მახასიათებლები, რომელთა 

დანერგვაზე ორიენტირება ლექტორის მნიშვნელოვან ამოცანას წარმოადგენს და მის 

მუშაობას სტუდენტებთან მნიშვნელოვანს და მიზანზე ორიენტირებულს ხდის.  ეს 

მახასიათებლებია:  

 

1. მოსწრებაში, მიღწევებში და შედეგებში არსებული ჩავარდნების 

შესახებ ინფორმაცია 

ეფექტური უკუკავშირის ერთ-ერთ მახასიათებელია  მისი უნარი,  ხელი შეუწყოს 

სტუდენტს საკუთარი მოსწრების გაცნობიერებაში  და მოახდინოს იმ აცდენების 
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დიაგნოსტიკა, რომელიც არსებულ და იდეალურ მოსწრებას შორის არსებობს (DeNisi 

& Kluger 2000). თვითრეგულირებადი სწავლის პერსპექტივიდან, ინფორმაცია ამ 

ტიპის „აღქმული განსხვავებების“ შესახებ,  საკვანძოა სწავლის მიმართ მოტივაციის 

ცვლილებისათვის. შესაბამისად, რამდენად უკეთესად არის უკუკავშირი მიმართული 

მოსწავლისათვის ამ ინფორმაციის მისაწოდებლად, უფრო მეტია მისი სწორად და 

ეფექტურად აღქმისა და გამოყენების შანსი. მოსწრებასთან დაკავშირებული 

ეფექტური უკუკავშირი ასევე შეუძლება გავიაზროთ სიღრმისეული პროცესირების / 

ათვისების კონტექსტში (Matsumura et al. 2002). მაღალი ხარისხის შეფასებითი 

უკუკავშირები  (მაგალითად, შინაარსობრივი) დადასტურებულად უფრო ფასეულია, 

რადგან ამ ტიპის უკუკავშირი ორჯერ მეტი ალბათობით მოიცავს შეფასების 

დავალების უფრო ღრმა და მოცულობით განზომილებებს. ზედაპირული უკუკავშირის 

ფასეულობა (მაგ, მოსალოდნელ ფორმატთან დავალების შესაბამისობა) უფრო დიდი 

ალბათობით მოწყვეტილია შეფასების უშუალო მიზანსა და ობიექტს.  

 

2. პოზიტიური უკუკავშირი 

 

პოზიტივის კომპონენტის დამატება (მაგ. შექება, წახალისება) უკუკავშირის 

აქტივობაში არა მხოლოდ ხელს უწყობს სწორი პასუხების ალბათობის გაძლიერებას, 

არამედ ასევე აფერმკრთალებს უარყოფითი უკუკავშირის ეფექტს ინდივიდის 

თვითშეფასებასა და მოტივაციაზე  (Lizzio et al. 2003).  

თუმცა, მეორე მხრივ, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ უკუკავშირი უფრო 

ეფექტური იმ შემთხვევაშია, თუ ის მოიცავს როგორც პოზიტიურ, ასევე ნეგატიურ 

(კრიტიკულ) უკუკავშირსაც, სადაც პოზიტიური უკუკავშირი ზრდის იმის ალბათობას, 

რომ მოსწავლეს ნეგატიური უკუკავშირის მიმღებლობა გაეზრდება.  უმაღლესი 

განათლების საფეხურზე სტუდენტებისათვის წერილობით ნამუშევრებზე  

უკუკავშირის ანალიზი აჩვენებს, რომ იდეალურ შემთხვევაში, ის აერთიანებს ორივე - 

პოზიტიურ და ნეგატიურ შენიშვნებს/უკუკავშირებს  (Connors & Lunsford 1993). 

როგორც ავღნიშნეთ, ამ ტიპის პრაქტიკის დანერგვას სწავლა-სწავლების პროცესში 

დიდი სიფრთხილით მოკიდება სჭირდება, რაც გულისმობს პოზიტიური და 

კრიტიკული კომპონენტების ბალანსის ზუსტ განსაზღვრას. სხვა შემთხვევაში, 

უკუკავშირი საკმაოდ რთული და პრობლემური შეიძლება გახდეს, რადგან, 

სტუდენტმა შეიძლება მხოლოდ პოზიტიური უკუკავშირის შეცნობა დაიწყონ და  
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რეაგირება მხოლოდ პოზიტივზე მოახდინონ (Hyland & Hyland 2001).  ამ შემთხვევაში 

კი, შეფასებითი უკუკავშირი, რომელიც ზოგადად კრიტიციზმის შერბილების 

ფუნქციას ატარებს, შეიძლება იმდენად არაპირდაპირი გამოვიდეს, რომ  

განმავითარებელი ფასეულობა პრაქტიკულად დაკარგოს  (Benedict & Levine 1988; 

Young 2000).  

 

3. მკაფიო უკუკავშირი  

უკუკავშირის უმთავრეს ღირებულებას და ეფექტურობის წინაპირობას მისი 

მკაფიობა წარმოადგენს. შემსწავლელმა/მოსწავლემ მხოლოდ მაშინ შეიძლება 

ისარგებლოს და გამოიყენოს უკუკავშირი, თუ კარგად იაზრებს და აცნობიერებს მას. 

ძალიან ხშირად სტუდენტები აცხადებენ, რომ უჭირთ კომენტარებისგან „აზრის 

გამოტანა“  (Norton & Norton 2001) ან კომენტარის აკადემიურ შენიშვნად „გარდაქმნა“ 

(Chanock 2000). კვლევები ასევე ადასტურებენ პოტენციურ აცდენებს აკადემიური 

უკუკავშირის მნიშვნელობას, მიზანს, და სტუდენტების  ინტერპრეტაციებს შორის  

(Lea & Steirer 2000). ამგვარი მაგალითები ხაზს უსვამენ უკუკავშირის კრიტერიუმებისა 

და სტანდარტების მკაფიოობის აუცილებლობას თავად შეფასების პროცესის 

დაწყებამდე (Hounsell 1987). ჰიგინსი საუბრობს, რომ „წინაწარი კავშირი“ (feeding 

forward) აუმჯობესებს უკუკავშირის ეფექტურობას (Higgins et al., 2002).  

 

4. სამართლიანი უკუკავშირი 

სამართლიანობის აღქმა გავლენას ახდენს უკუკავშირის ეფექტურობის და 

შესაბამისობის გააზრებაზე, როგორც ორგანიზაციულ, ისევე საგანმანათლებლო 

კონტექსტში  (Colquitt et al. 2001). მოსწავლის ინტერესს შეფასების არა მხოლოდ 

შედეგი, რეიტინგი ან ქულა წარმოადგენს (ე.წ სამართლიანი გადანაწილება), არამედ 

ასევე წარმოადგენს პროცედურული სამართლიანობა ( გამჭვირვალე და ობიექტური 

კრიტერიუმების გამოყენება).  ჩორი-ასადმა  (Chory-Assad 2002) საბაკალავრო 

საფეხურის სტუდენტების კვლევაში აღმოაჩინა, რომ აუდიტორიაში სამართლიანი 

მართვის აღქმა უკეთესი პრედიქტორი იყო სტუდენტების მოტივაციისათვის, ვიდრე 

სტუდენტების უკეთესი ნიშნების მიღების მოლოდინი. გარდა ამისა, სტუდენტების 

აღქმული სამართლიანობა ინტერპერსონალურ ჭრილში, განსაკუთრებით კი, 

აკადემიური თანამშრომლების მიერ გამოთქმულ პატივისცემაში (მაგ. ნაწერი 

კომენტარების ტონში), ასევე მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა. უკუკავშირის 
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სტრატეგიები, რომლებიც ხელს უწყობს ინტერპერსონალური სამართლიანობის 

აღქმის ჩამოყალიბებას, სტუდენტებს აძლევს რელევანტურ განმარტებებს და 

დასაბუთებებს ქულებისა თუ ნიშნების შესახებ. სამართლიანი უკუკავშირი ასევე 

აძლევს სტუდენტებს პასუხის გაცემის ან ამ უკუკავშირის განხილვის შესაძლებლობას  

(Whitington et al. 2004). 

და ბოლოს, არსებული აკადემიური ლიტერატურა ხაზს უსვამს იმ უამრავ 

განზომილებას, რომელიც უკუკავშირის აღქმულ მნიშვნელობას უკავშირდება, 

სტუდენტებისთვის ხდება რელევანტური და შესაბამისად, ეფექტურიც. 

განზომილებებიდან ზოგიერთი მეტად არის ორიენტირებული დავალებებსა და 

სასწავლო მიზნებზე, მაშინ, როდესაც რიგ შემთხვევაში, უკუკავშირი გამოყოფს იმ 

ასპექტებს, რომლებიც სტუდენტების მხარდაჭერისთვისაა საჭირო.  

          უკუკავშირის მნიშვნელოვანი მახასიათებელი ისაა, რომ ის მუშაობს დროით 

პერსპექტივაში და გავლენას არა მხოლოდ მყისიერად იძლევა, არამედ ხანგრძლივი 

ეფექტი გააჩნია, რადგან აუმჯობესებს, აძლიერებს ან ცვლის სწავლის 

მიმართულებებსა და სტრატეგიებს, და შესაბამისად, შემსწავლელს ამზადებს 

კონკრეტული სასწავლო მიზნის შესაბამისად  განიხილოს, დაგეგმოს და 

განახორციელოს სწავლის პროცესი. უკუკავშირი  კრიტიკულად მნიშვნელოვანია 

სტუდენტების დახმარებაში შეავსონ ის დანაკლისი, რომელიც არსებულ და 

სასურველ გააზრებას შორის არსებობს, გააცნობიერონ არასწორი ცნებები და 

მოახდინონ სწავლის სტრატეგიებისა და უნარების იდენტიფიცირება  (Sadler 1989). 

უკუკავშირები ასევე ხელს უწყობს სტუდენტების თვით-რეგულირებას: სწავლის 

დაგეგმვას, მონიტორინგს და შეფასებას, სწავლის სტრატეგიების მისადაგებას 

დავალებების მოთხოვნებთან და პროგრესთან (Pekrun et al. 2002). უკუკავშირის 

განსაკუთრებულად პროდუქტიული ფორმები, უფრო მეტ სარგებელს იძლევა, ვიდრე  

სტუდენტის ცოდნის ან უნარების განვითარებაა, და მათ განსჯის, პრობლემის 

გადაჭრის, თვით-შეფასებისა და რეფლექსიის უნარებს სძენს (Sadler 2010).  

 ქვემოთ მოცემული ფიგურა განსაზღრავს იმ მრავალ ამოცანას, რომელსაც 

უკუკავშირი შეიძლება პასუხობდეს. შესაბამისად, არ არის რთული იმის გაანალიზება, 

თუ რამდენად მნიშვნელოვანია ეფექტური უკუკავშირი. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შეფასების ორივე ფორმა, განმავითარებელიც და 

განმსაზღვრელიც თავისთავში მოიცავს უკუკავშირის ელემენტს. შესაბამისად, 

მიუხედავად შეფასების კონკრეტული მიზნისა, უკუკავშირი მეტნაკლებად არის 

ფოკუსირებული ერთერთზე ან ერთდროულად რამდენიმე ამოცანას ისახავს მიზნად. 

შესწორება -  დაკავშირებულია არასწორი კონცეფციების, გააზრების, იდეების 

კორექტირებაზე.  

დადასტურება - იმ შემთხვევაშიც კი, თუ შეფასების საგანი კორექტირებას არ 

საჭიროებს, აუცილებელია უკუკავშირის საშუალებით სტუდენტი დარწმუნდეს, რომ 

კონცეფცია სწორად არის გააზრებული, მოსაზრება განვითარებული და ა.შ. 

რეიტინგი, ქულა - როგორც უკვე აღვნიშნეთ, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ სტუდენტი 

განმსაზღვრელი შეფასებით ფასდება, უკუკავშირმა უნდა ახსნას  / შეახსენოს 

სტუდენტს ის კრიტერიუმები და არგუმენტაცია, რომელიც მის რეიტინგს თუ ქულას 

განსაზღვრავს შეფასებისას. 

უკუკავშირის მრავალი ამოცანა, (Hounsell, 2011) 

(წყარო: დაი ჰოინზელი, ედინბურგის უნივერსიტეტი,  

http://www.enhancingfeedback.ed.ac.uk/index.htm 
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შეფასება - უკუკავშირი, რომელიც გულისხმობს არა მხოლოდ განმსაზღვრელი, 

არამედ განმავითარებელი შეფასების არგუმენტაციას / განმარტებას / სამომავლო 

ნაბიჯის განსაზღვრას, პროგნოზირებას, რეკომენდაციას და ა.შ. 

დიაგნოსტიკა - უკუკავშირის საშუალებით ხდება არა მხოლოდ კონკრეტული 

შეფასების, არამედ სტუდენტის ზოგადი მიღწევების, შედეგების, განვითარების 

ტემპის და მიმართულების კურსისა თუ პროგრამის მიზნებთან მიმართებით 

გაანალიზება. დიაგნოსტიკური უკუკავშირი თავისთავში მოიცავს იმ გეგმის 

დეტალების გაზიარებასაც, რომელიც დიაგნოსტიკის შედეგების გაუმჯობესებასა თუ 

სრულყოფაზე არის ორიენტირებული. 

მოტივაცია, ინტერესი - სტუდენტისათვის უკუკავშირის საშუალებით გამოწვევების 

დასახვას ისახავს მიზნად. 

დიალოგი, ინტერაქცია - იწვევს სტუდენტს უკუკავშირის საპასუხო მყისიერი 

ინტერაქციისაკენ, რომელიც ნამუშევრის განვითარებისკენ არის მიმართული. 

შეიძლება მოიცავდეს სესიურ, მრავალჯერად ფორმას, სადაც სტუდენტი საკუთარი 

იდეების, მოსაზრებების დაცვას, განმტკიცებას, არგუმენტირებას თანდათან ეწევა 

ლექტორთან თანამშრომლობით. 

ზრდა და მიღწევები - ამ ტიპის უკუკავშირი მეტწილად ორიენტირებულია 

სტუდენტის პროგრესისა და ზრდის გააზრებაზე. ამ ტიპის უკუკავშირის საშუალებით, 

ლექტორი სტუდენტს საშუალებას აძლევს, კარგად დაინახოს ის გზა და 

პერსპექტივები, რომელიც კურსის განმავლობაში ჰქონდა და/ან რომელიც მის მიზანს 

უნდა წარმოადგენდეს შემდეგი პერიოდისათვის 

მიღწევების აჩქარება - ამ ტიპის უკუკავშირის საშუალებით, ლექტორი სტუდენტს 

აწოდებს რეკომენდაციას იმ ძალისხმევის შესახებ, რომელიც მის სწრაფ პროგრესს, 

მიზნის მოკლე დროში მიღწევას უწყობს ხელს. 

ხარვეზების აღმოფხვრა - შესწორებითი სახით უკუკავშირი, რომელიც მიუთითებს 

სტუდენტს იმ კონკრეტული ხარვეზებზე, ცოდნის დანაკლისზე, რომელიც მის 

ნამუშევარში მჟღავნდება და აძლევს გარკვეულ ვადებს ამ ხარვეზების 

აღმოსაფხვრელად.  

დაოსტატება, სრულყოფა - მეტად არის ორიენტირებული იმ პოზიტიური 

ასპექტების ხაზგასმაზე, რომელთა სრულყოფა რეალისტურია. შესაბამისად, აქცენტი 

კეთდება, როგორც კონკრეტული დავალების, ცოდნისა თუ უნარის დახვეწაზე, 

რომელიც კურსის ამოცანებთან მაქსიმალურად აახლოებს სტუდენტს.  
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დაუფლება, გააზრება  - შესაძლებელია  სტუდენტს მიეწოდებოდეს უკუკავშირის 

ზოგადი კურსის გაგების, მისი მიზნისა და ამოცანების მიღწევის კონკრეტული 

დავალების, კურსის მასალის, საკუთარი ცოდნის გააზრების სტიმულაციისათვის. 

მიუხედავად უკუკავშირის მნიშვნელობისა, შეფასების ფორმებს შორის, სწორედ 

ეფექტური უკუკავშირი წარმოადგენს ყველაზე დიდ გამოწვევას. როგორც უკვე 

ავღნიშნეთ, სტუდენტების გამოკითხვებში ხშირად იკვეთება უკუკავშირთან 

დაკავშირებული აცდენები და, 

შესაბამისად, მისი არასაკმარისი გავლენა 

ეფექტურობაზე. უკუკავშირის ნაკლები 

მკაფიოობა და მიზნობრიობა შეიძლება 

დაკავშირებული იყოს მასობრივი 

განათლების ფორმასთან, რომელიც 

განათლების უმაღლესი საფეხურისათვის 

არის დამახასიათებელი (Hounsell et al. 

2008). ლექტორ-მასწავლებლებისათვის 

ხშირად რთულია ეფექტური უკუკავშირის 

მიწოდება სტუდენტებისათვის, რაც მათი 

არასაკმარისი გაცნობიერებით, 

დროის, და შესაბამისად, 

შესაძლებლობებით სიმცირით 

შეიძლება იყოს გამოწვეული. ეს 

კი განსაკუთრებით აზარალებს სტუდენტებს საუნივერსიტეტო განათლების 

დაწყებით ეტაპზე, როდესაც მათ აქვთ დროული და მიზანზე ორიენტირებული 

დიალოგის საჭიროება საკუთარ სწავლის მიზანთან, პროცესთან, პროგრესსა და 

შედეგებთან დაკავშირებით. უმაღლესი განათლების საფეხურზე კი მათ ამ დიალოგის 

შესაძლებლობა ნაკლებად მიეცემათ. ამ მოცემულობაში, დამწყები 

სტუდენტებისათვის განსაკუთრებით რთულია სწავლის ორგანიზება მიზნების 

შესაბამისად, რადგან მათი უმრავლესობა მიჩვეულია სკოლის განათლების 

ფარგლებში მათთვის ხელმისაწვდომ კომფორტულ უკუკავშირს და ინდივიდუალურ 

მიდგომებს.   ქვემოთ მოცემული მატრიცა აჩვენებს იმ ძირითად განზომილებებს, 

რომელიც ეფექტური უკუკავშირის ამოსავალ წერტილს წარმოდგენს და რომელიც 

ლექტორისგან მოითხოვს საკუთარი პრაქტიკის დახვეწაზე მუშოაბას. 

უკუკავშირის გაუმჯობესების განზომილებები,  

(Hounsell, 2011) 

(წყარო: დაი ჰოინზელი, ედინბურგის უნივერსიტეტი,  

http://www.enhancingfeedback.ed.ac.uk/index.htm) 
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მოდით, მოკლედ განვიხილოთ მატრიცის თითოეული განზომილება: 

1. გამოყენებული უკუკავშირის ფორმის გაუმჯობესებაზე რეგულარული მუშაობა; 

2. გაცემული უკუკავშირების ანალიზი და რეფლექსია,  იმ ხარვეზების და 

დანაკლისების იდენტიფიცირებისათვის, რათა შემდგომ ეტაპზე შევძლოთ ყველა 

ასპექტის გათვალისწინება 

3. უკუკავშირი სტუდენტისაგან უნდა მოითხოვდეს საპასუხო ქმედებებს. კარგი 

უკუკავშირი სტუდენტებს უბიძგებს უკუკავშირის შესაბამის ცვლილებებზე 

იმუშაონ. 

4. რადგან უკუკავშირი მუდმივ გაუმჯობესებას საჭიროებს, სასურველია, რომ 

ვიფიქროთ ინოვაციურ, ახალ გზებსა და არხებზე მისი გაცემისათვის და იმ 

სხვადასხვა ასპექტებზე, რომლის ასახვის საჭიროება არსებობს. 

5. უკუკავშირებმა შესაძლოა დაგვანახოს  სილაბუსის და შეფასების სისტემების 

გადახედვის აუცილებლობა. უნდა გვახსოვდეს, რომ უკუკავშირი 

გათვალისწინებულია ლექტორისა და კურსისთვისაც. 

6. უკუკავშირი სტუდენტის სწავლების ერთ-ერთი ფორმაა, და შესაბამისად, ამ 

კუთხითაც უნდა განვიხილოთ ის. 

7. სასურველია, სტუდენტების ჩართვა უკუკავშირის პროცესში, რადგან ის ავითარებს 

კრიტიკული აზროვნების უნარებს და ხელს უწყობს საუნივერსიტეტო და საკურსო 

თანამშრომლობის განმტკიცებას სტუდენტებსა და მასწავლებლებს, ასევე თავად 

სტუდენტებს შორის.   

დღეისათვის არსებობს უკუკავშირის ეფექტური პრაქტიკების მრავალი 

კონცეპტუალური მოდელი (Gibbs and Simpson 2004; Hounsell, 2007; Nicol and 

Macfarlane-Dick, 2006). მიუხედავად იმისა, რომ უმაღლესი განათლების საფეხურზე 

მეტწილად განმსაზღვრელი შეფასება და უკუკავშირი გამოიყენება (Boud 2007),  

ეფექტური შედეგები უფრო მეტად არის დაკავშირებული განმავითარებელ და არა 

განმსაზღვრელ უკუკავშირთან. მაგალითად, ნიკოლი და მაკფარლენი-დიკი (Nicol and 

MacFarlane-Dick’s (2006)) აყალიბებენ პრინციპებს, რომლებშიც წამოწეულია კარგი 

უკუკავშირისთვის დამახასიათებელი ეფექტები, კონკრეტულად კი: 1. კარგი 

დახმარებაა კარგი მოსწრების (მიზნები, კრიტერიუმები, მოსალოდნელი 

სტანდარტები) მკაფიო აღქმისათვის. 2. ხელს უწყობს პოზიტიური თვითშეფასების 

(რეფლექსიის) განვითარებას სწავლაში. 3. აწვდის მაღალხარისხოვან ინფორმაციას 

სტუდენტებს საკუთარი სწავლის შესახებ. 4. ახალისებს ლექტორს და თანატოლებს 
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შორის დიალოგის წარმართვას სწავლის შესახებ. 5. ახალისებს პოზიტიური, 

სამოტივაციო რწმენებისა და თვითრწმენის ჩამოყალიბებას. 6. ქმნის 

შესაძლებლობას არსებულ და სასურველ შედეგებს შორის არსებული ნაპრალების 

ამოვსებისათვის.  7. აწვდის მასწავლებლებს ინფორმაციას, რომლის გამოყენება 

შესაძლებელია სწავლების ფორმირებისათვის / ტრანსფორმაციისათვის.  

უკუკავშირი შედგება ინფორმაციის, პროცესების, აქტივობების ან 

გამოცდილებისგან, რომლებიც მიზნად ისახავს სტუდენტების სწავლის 

სტიმულირებას, ჩარჩოებიდან გათავისუფლებას, აქტივაციას და გაუმჯობესებას.  

   იმდენად, რამდენადაც უკუკავშირი რამდენიმე, მეტწილად ერთზე მეტ 

მიმართულებას და ამოცანას ფარავს, მისი ფორმატი და ინტენსივობა ასევე 

განსხვავებულია. ქვემოთ მოცემული სურათი სწორედ იმის დემონსტრირებას ახდენს, 

როგორ შეიძლება უკუკავშირი დროში, სივრცესა და პროცესში სხვადასხვაგვარად 

იყოს წარმოდგენილი. ის კარგად აჩვენებს, უკუკავშირიდან პირდაპირ კავშირამდე 

მისვლის ორ განსხვავებულ მოდელს, საიდანაც ერთი ინდივიდუალურ, ხოლო მეორე 

კი საერთო (სააუდიტორიო) უკუკავშირზეა გათვლილი: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

არაპირდაპირიდან პირდაპირ უკუკავშირამდე პროცესი  (Bloxham, S., 2014) 
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როგორც სურათზე არის წარმოჩენილი, ლექტორი აუდიტორიაში მთელ ჯგუფთან 

მუშაობს განსაზღვრელი დავალების მიცემამდე პერიოდში. გარდა დავალების 

საკითხების და ფორმატის ახსნისა, აუდიტორიაშივე, ლექტორი სტუდენტებს აცნობს 

წინა შესრულებული სამუშაოს უკუკავშირს, რათა გააცნოს / შეახსენოს სტუდენტებს ის 

აქცენტები და შეფასების არგუმენტაციის სიღრმეები, რომელიც ნამუშევრებზე 

მუშაობისას გამოიყენება მის მიერ. ამასთან, ლექტორი წაახალისებს პირდაპირი 

უკუკავშირის საშუალებით დიალოგისა და კითხვა-პასუხის გამოყენებას 

აუდიტორიაში, რაც სტუდენტების რეფლექსიას და კრიტიკულ დამოკიდებულებას და 

თვითშეფასების მოტივაციას ახალისებს. ინდივიდუალურ უკუკავშირს სტუდენტი 

იღებს ლექტორისაგან შეფასების / ქულის განსაზღვრასთან ერთად.  

მეორე მოდელის მიხედვით, სტუდენტები პირველ ეტაპზე კვლავ საერთო 

უკუკავშირს იღებენ ლექტორისაგან. განსხვავება ისაა, რომ სტუდენტები დავალების 

დაწერამდე აუდიტორიაში არ იღებენ დავალებასთან დაკავშირებულ უკუკავშირს. 

ლექტორი მუშაობს შეფასებასა და ზოგად უკუკავშირზე, რომელიც ითვალისწინებს იმ 

დეტალებსა და ტენდენციებს, რომლებიც სტუდენტების ნამუშევრებში იკვეთება. 

ლექტორი სტუდენტებთან განიხილავს კომენტარებს და შესაბამის მიმართულებებს 

უსახავს სტუდენტებს, რაც საშუალებას აძლევს მათ, რომ გაითვალისწინოს 

ლექტორის კომენტარები და უკუკავშირი, და შესაბამისად შეასწორონ / 

გააუმჯობესონ ნამუშევარი. ლექტორი აფასებს ნამუშევარს, თუმცა, დეტალურ 

უკუკავშირს აღარ აძლევს სტუდენტებს.  
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არაპირდაპირი უკუკავშირიდან პირდაპირ რეფლექსიამდე პროცესი  (Bloxham, S., 

2014) 

ცხადია, უკუკავშირის ფორმატი კონკრეტული მიზნებისა და მიმართულების 

შესაბამისად, განსხვავებულია, თუმცა, ყველა შემთხვევაში, შეფასების პროცესში მისი 

როლი გამოკვეთილია და სტუდენტის სწავლის, სწავლის ამოცანებისა და შედეგების, 

კურსზე ორიენტირებული ცოდნისა და უნარების, შესაბამისი ტრანსფერის და 

პრაქტიკაში დანერგვის მხარდაჭრაზეა ორიენტირებული. 

შემდეგ ქვეთავში ვისაუბრებთ უკუკავშირის, როგორც კრიტიკული რეფლექსიის 

ფორმაზე, რომელიც პრაქტიკულად გაუმჯობესებისაკენ მიმართულ სწავლებისა და 

შეფასების კომპონენტს წარმოადგენს, და რომელსაც საკვანძო მნიშვნელობა ენიჭება 

სწავლა-სწავლების ამოცანებისა და მიზნების მიღწევისათვის.  

 

კრიტიკული რეფლექსია სწავლების გაუმჯობესებისათვის 

კრიტიკული რეფლექსია არის განმანათლებლის/ლექტორის განვითარების და 

სტუდენტების სწავლის გამოცდილების აუცილებელი ნაწილი. პირის სწავლებასთან 

მიმართულ კრიტიკულ რეფლექსიას გააჩნია მრავალმხრივი სარგებელი 

სწავლებისათვის, რომელიც მოიცავს სწავლების პრაქტიკის მიზანშეწონილობის 

გააზრებასაც (Stephen Brookfield, 1995). 
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„კრიტიკულად რეფლექსიური მასწავლებელი ბევრად უკეთესად ახერხებს 

საკუთარი პრაქტიკის მიზანშეწონილობის გადამოწმებას კოლეგებთან და 

სტუდენტებთან (ისევე, როგორც საკუთარ თავთან). ის საკუთარ მუშაობას 

„ინფორმირებული თავდადების პრიზმიდან გეგმავს.” (Brookfield, 1995, გვ. 17); 

სტუდენტების შეფასება ამ შემთხვევაში ლექტორს საშუალებას აძლევს, გაზომოს არა 

მხოლოდ საკუთარი სწავლების ეფექტურობა, არამედ, ასევე, დარწმუნდეს საკუთარი 

პედაგოგიური არჩევნის მიზანშეწონილობასა და შესაბამისობაში.   

მიუხედავად იმისა, რომ რეფლექსიაზე დაფუძნებული სწავლების პრაქტიკა 

გამოცდილებასთან ერთად ვითარდება, ის ლექტორები და მასწავლებლები, 

რომლებიც საკუთარი პრაქტიკის გაუმჯობესებაზე დაუღალავად მუშაობენ, მუშაობის 

რამდენიმე ფაზას გადიან, რომლებიც, პროფესიული უნარებისა და ცოდნის გარდა, 

ემოციური განზომილების ჩართვასაც გულისხმობს საკუთარ თავზე მუშაობის 

პროცესში.  

სურათზე მოცემულია გიბსის (Gibbs, 1988) რეფლექსიური სწავლის ციკლი, 

რომელიც 6 ფაზისგან შედგება და პრაქტიკის გაუმჯებესებაზე არის ორიენტირებული. 

ციკლი მოსწავლის / 

შემსწავლელის 

პოზიციიდან რეფლექსიას 

გულისხმობს, და 

შესაბამისად,  ლექტორს 

საშუალებას აძლევს 

მსგავსი პრაქტიკის 

გამოყენებაზე საკუთარ 

სტუდენტებთანაც 

იმუშაოს.   

 

 

გიბის (1988) რეფლექსიური სწავლის ციკლი, რომელიც ემოციების როლსაც 

მოიცავს.                                

Gibbs’ Reflective Cycle Graham Gibbs (1988) 
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ლექტორები, რომლებიც სტუდენტებს ასწავლიან საკუთარი სწავლი პრაქტიკაზე 

გიბსის რეფლექსიური სწავლის ციკლის გამოყენებას, პრაქტიკულად აძლირებენ არა 

მხოლოდ კონკრეტული კურსის ფარლგებში მისი ცოდნის მიღების შესაძლებლობას, 

არამედ ხელს უწყობენ სტუდენტის ცხოვრების მანძილზე შემსწავლელად 

ჩამოყალიბებას, რაც სტუდენტის უმაღლესი განათლების მიღების საბოლოო მიზანს 

წარმოადგენს. 

 

სტუდენტების უკუკავშირი სწავლების გაუმჯობესების 

რეფლექსიისათვის 

         უკუკავშირი, რომელსაც სტუდენტები აძლევენ ლექტორს სწავლებასთან 

დაკავშირებით, წარმოადგენს იმ ეფექტურ ინსტრუმენტს, რომელიც ლექტორს 

აძლევს მკაფიო მიმართულებებს საკუთარი სწავლების დაგეგმვისა და 

განხორციელების გაუმჯობესებისათვის. შესაბამისად, რეფლექსიური ლექტორი / 

მასწავლებელი მუდამ ისწრაფვის სტუდენტების მოსაზრებების უკუკავშირის სახით 

მიღებაზე. პირდაპირი უკუკავშირის მიღებისათვის სტუდენტებისგან, ყველაზე 

გავრცელებული და მარტივი გზაა კითხვარი, სწრაფი კითხვები და ფოკუსჯგუფებში 

განხილვები.  

კითხვარი 

 კითხვარი სტუდენტების მოსაზრების დაფიქსირების, უკუკავშირის მიღების 

კარგად სტრუქტურირებული ფორმაა, რომელიც საშუალებას აძლევს 

ლექტორს ერთდროულად რამდენიმე საკითხთან დაკავშირებით ისწავლოს 

და გაანალიზოს სტუდენტების მოსაზრებები. აუცილებლად 

გასათვალისწინებელი ფაქტორია კითხვარის მოცულობა, რათა 

სტუდენტებისათვის მოსაბეზრებელი არ გახდეს მისი შევსება და ფორმალური 

ხასიათი არ მიენიჭოს პახუსების გაცემას. ამიტომ, სასურველია, რომ კითხვარი 

სხვადასხვა ფორმატის კითხვებს აერთიანებდეს,  და კონკრეტულ, მკაფიო და 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვან საკითხებს გამოყოფდეს.  
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სწრაფი კითხვები ან ერთწუთიანი დოკუმენტი 

  ‘სწრაფი’ კითხვები, ‘ერთწუთიანი’ დოკუმენტები (Stead, 2005) ე.წ. pro formas, 

რომლებიც პუნქტებად გაწერილი კითხვარების ალტერნატივაა, წარმოადგენს 

კითხვარებთან დაკავშირებული  დაღლილობისა გადალახვის საშუალებას და 

წარმოადგენს სტუდენტების კომენტარებისგან ინფორმაციის სწრაფად და 

ეფექტურად მიღების შესაძლებლობას. 

ფოკუსჯგუფები  

 ინტერნეტ სადისკუსიო პანელები, სადაც სტუდენტები თავად დებენ 

კომენტარებს და მოსაზრებებს ანონიმურად და განიხილავენ ამ მოსაზრებებს 

როგორც ერთმანეთში, ასევე ლექტორთან ერთად. 

 

კოლეგებისგან უკუკავშირის სახეები 

       კიდევ ერთი ეფექტური და ფასეული ფორმა სწავლების გაუმჯობესებისათვის,   

კოლეგებისგან მიღებული უკუკავშირია. ამისათვის კი არსებობს რამდენიმე სხარტი, 

გავრცელებული ფორმა: 

 კოლეგის ლექციაზე დაკვირვება; 

 კრიტიკული კოლეგა; 

 ერთობლივი კურსის / მასალების შემუშავება. 

         ქვემოთ მოცემულია ლექციაზე  დაკვირვების წარმოების ჩარჩო, რომელიც 

ეხმარება კოლეგებს, ზუსტად განსაზღვრონ დაკვირვების მიზნები:  

 

პრაქტიკული მაგალითი 10: დაკვირვების ჩარჩო კოლეგების 

ურთიერთდაკვირვებისა და უკუკავშირისათვის 

 

დაკვირვება მიზნად ისახავს დაგეგმილი და განხორციელებული სწავლების 

შეფასებას გარედან და შესაბამისი უკუკავშირის მიღებას ერთობლივი სესიიდან. 

ქვემოთ მოცემულია დაკვირვების ფორმა, რომელიც ახალბედა ლექტორს 

სწავლებასთან დაკავშირებული უკუკავშირის მიღების საშუალებას აძლევს. 
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დაკვირების ფოკუსის შესაბამისად,  შესაძლებელია განისაზღვროს კონკრეტული 

აქცენტები დაკვირვების პროცესთან სხვადასხვა კომპონენტზე. 

 

ა. დაკვირვების ხანგრძლივობა 

ბ. ლექციის/სწავლის საფეხური 

გ. საგნის ზოგადი მიმართულება 

დ. სასწავლო გარემო (სტუდენტების რაოდენობა, სასწავლო მასალების 

ხელმისაწვდომობა და ადეკვატურობა, სხვა ნებისმიერი ფაქტორი, რომელიც 

შეიძლება კონტექსტად მიიჩნიოთ ლექციის ანალიზისა და 

არგუმენტაციისათვის). 

 

1. კურსის ფარგლებში მიმდინარე ლექციის მიზნის თვალსაჩინოება:   

        რამდენად კარგად არის გადმოცემული ლექციის მიზანი? რა საშუალებეა 

გამოყონებული ამისათვის? არსებობს ლექციის მიზანს, ლექციის 

თანმიმდევრობასა და საბოლოო შედეგს შორის კავშირები?  

 

2. ლექტორის როლი კურსის ფარგლებში:  

        სწავლა სწავლების ტიპები, რომელიც კურსის ფარგლებში იკვეთება:  

ლექტორის მუშაობის პრინციპები და ჩართულობა (ლექტორი - სწავლების ლიდერი 

/ ფასილიტატორი),  შინაარსობრივი ქარგა - წამოჭრილი/განხილული საკითხების 

ლოგიკური თანმიმდევრობა; სტუდენტების ჩართულობისათვის გამოყენებული 

სტრატეგიები და ტექნიკები, მიდგომა და სტუდენტებზე ორიენტაცია. რამდენად 

არის გათვალისწინებული სწავლის ტიპები; ინდივიდუალური თავისებურებები და 

საჭიროებები? 

 

       3. ლექციაში გამოყენებული მეთოდები და სტრატეგიები: 

      მოცემულობიდან გამომდინარე, ლექციის სესიაში გამოყენებული მეთოდებისა 

და სტრატეგიების განსაზღვრა/გამოკვეთა და მართებულობის განხილვა და 

დადგენა მოგვიანებით.   

 

       4. სტუდენტების როლი კურსის ფარგლებში 
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         სტუდენტების მუშაობის პრინციპი  - რა ტიპის სწავლასთან გვაქვს საქმე? 

რამდენად იკვეთება სტუდენტების ტიპები? როგორ? რამდენად ვლინდება 

აქტიური სწავლის პრინციპები? როგორ? რამდენად შესამჩნევია 

თანამშრომლობითი სწავლის წახალისება? რამდენად ვლინდება 

ცნობისმოყვარეობაზე დაფუძნებული მოტივაცია?  

 

         5. მოკლე შეჯამება 

        არგუმენტირებული დასკვნები / შეფასება ლექციის სესიასთან მიმართებით. 

შეიძლება მოიცავდეს ალტერნატიული ტიპის სწავლა-სწავლების რეკომენდაციებს 

და შესაბამის არგუმენტაციას.  

მიღებული პასუხების მიმართულებები - როგორ ხედავს / აყალიბებს ლექტორი 

ლექციის ფარგლებში სტუდენტების სწავლას? თუ შეიძლება, რომ რომელიმე 

კონკრეტული მიმართულების სწავლების ქოლგის ქვეშ მოვიაზროთ სალექციო 

სესია (სესიები?) და რა არგუმენტი არსებობს ამგვარი ფოკუსისათვის? 

რამდენად თვალსაჩინოა ლექციის მსვლელობის დროს მოსწავლეების მაღალი 

სააზროვნო უნარების განვითრების / პრაქტიკაში დანერგვის მაგალითები? 

(აპელირება კონკრეტულ მაგალითებზე).  

 

რეკომენდაცია: დაკვირვების პროცესში ჩანაწერების წარმოება - მთლიანად 

ლექციის ან გარკვეული ფრაგმენტების აუდიო და ვიდეო კოდირება. ლექციიდან 

გამოსვლისთანავე, კოლეგასთან ერთად კეთდება ძირითადი დაკვირვებების 

მოკლე მონახაზი/სკეტჩი, რაც აადვილებს, მოგვიანებით ყურადღება 

გამახვილდეს იმ საკითხებზე, რომლებიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად 

მიიჩნიეს პროცესში. შეგიძლიათ გამოიყენოთ დაკვირვების ფურცელი, თუმცა, 

გაითვალისწინეთ, რომ დაკვირვების ფურცლის შევსებაზე კონცენტრაციამ, 

ადვილად შეიძლება, რომ მნიშვნელოვანი დეტალები ყურადღების მიღმა 

დატოვოს. ამიტომ უმჯობესია, თუ რეფლექსიის დროს კოლეგასთან ერთად 

დეტალურად განიხილავთ დაკვირვების საინტერესო ასპექტებს. 
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თვითშეფასება, თვითგენერირებული უკუკავშირი 

         გარდა გარე პირებისა, ლექტორის მუშაობაში ასევე მნიშვნელოვანია 

თვითშეფასების / თვითრეფლექსიისა პრაქტიკის დანერგვაც (თვითგენერირებული 

უკუკავშირი). ქვემოთ გთავაზობთ ავტოშეფასების საბაზისო მიმართულებებს, 

რომლებიც  ლექტორს დაეხმარება ცალკეულ მახასიათებლებზე რეფლექსიის 

საშუალებით, მთლიანობაში გააანალიზოს საკუთარი პრაქტიკა. 

რა გავაკეთე კარგად? კარგია დამაკმ. ცუდია 

• საჭირო მასალების ინსტრუქციებისა და 

აღჭურვილობის და ა.შ. უზრუნველყოფა 

• ყველა დავალების დროული შესრულება  

• პროგრესისათვის თვალის მიდევნება მთელი 

ჯგუფის მაგალითზე 

• სტუდენტების კითხვებსა და ძიებებზე დროული 

რეაგირება 

• სტუდენტებისათვის დახმარების გაწევა 

სირთულეების შემთხვევაში 

• სტუდენტების, როგორც ინდივიდებისადმი 

დამოკიდებულება 

• სტუდენტების მრავალფეროვნების ანალიზი და 

შესაბამისი სწავლების დაგეგმვა 

• სტუდენტისათვის სწავლის დაგეგმვის 

თავისუფლების მინიჭება 

• სტუდენტების ყურადღებისა და ინტერესის 

გაღვიძება 

• სტუდენტების დამოკიდებულების კვლევა და 

ანალიზი კურსის მსვლელობისას 

• საკითხების სრულფასოვანი 

დახურვა/დასრულება და შემდეგი დავალებების 

მითითება 
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• მკაფიო შეფასება, რომელიც სტუდენტების მიერ 

გაცნობიერებული და გაზიარებულია 

 

        თვითშეფასებისათვის შესაძლებელია ლექციის აუდიო-  ან ვიდეოჩანაწერის 

წარმოება და მოგვიანებით ყურება, თუმცა არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამისთვის 

აუცილებელია, სტუდენტებისგან არსებობდეს თანხმობა ჩანაწერის წარმოებაზე. 
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ბოლოთქმა 
 

  ულევი აკადემიურ ლიტერატურიდან და გამოცდილებიდან, რომელიც 

შეფასების მიმართულებით არის დაგროვილი, ჩვენ შევეცადეთ ყურადღება 

გაგვემახვილებინა იმ ძირითად ასპექტებზე, რომლებიც განსაკუთრებით 

მნიშნელოვანია შეფასების კომპონენტის მართებულად გააზრების, დაგეგმვის, 

გამოყენებისა და გაუმჯობესებისათვის. კიდევ ერთხელ უნდა აღვნიშნოთ, თუ 

რამდენად ინტენსიურ მუშაობას საჭიროებს კონკრეტული მიმართულების კურსების 

ფარგლებში ეფექტური შეფასების ინტეგრირება, თუმცა, ვფიქრობთ, რომ ის ზოგადი 

პრინციპები, რომლებიც გულისხმობს სტუდენტზე ორიენტირებული სწავლების 

განხორციელებას, ეთიკურობას, სამართლიანობას და გამჭვირვალეობას, უკლებლივ 

ყველა მიმართულების პროგრამის, კურსის, სწავლის საფეხურისა და 

საუნივერსიტეტო პროფილისათვის ერთნაირად აქტუალურია, ისევე, როგორც ყველა 

კურსის ფარგლებშია აქტუალური განსხვავებების აღიარებაზე დაფუძნებული, 

მრავალფეროვანი შეფასების ფორმების დანერგვისაკენ სწაფვა.  

  შესაბამისად, სახელმძღვანელო სწორედ ამ ხედვით არის შემუშავებული, ის 

მიზნად ისახავს განსხვავებული და პრაქტიკული კონცეფციებისა და ინსტრუმენტების 

გაცნობას, რეფლექსიის როლსა და მნიშვნელობაზე ყურადღების გამახვილებას, რაც 

უდავოდ მისცემს დაინტერესებულ აკადემიურ კოლექტივს საშუალებას, საკუთარი 

პერსპექტივები დასახოს და განავითაროს ამ რესურსის გამოყენებით, მისი 

გამდიდრებით და საჭირო ინტერპრეტაციით.  
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